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Предговор 


Једна од највећих заблуда у европској, па тако и у нашој 
историографији јесте „Велика сеоба Народа“ од 3. до 9. века, а у 
оквиру ње и „Сеоба Словена и Срба на Балкан“ у 6. и 7. веку. Ова 
историјска парадигма која је изграђена пре свега да би дала 
легитимитет већини западних нација, формираних од 16. до 19. 
века, оставила је дубоке последице на односе у Европи у последња 
два века. 

Прича о досељавању Срба на Балкан у 6. и 7. веку присутна 
је у нашим школским уџбеницима већ 140 година (од 1881. године). 
И пре тога тај наратив се јављао спорадично, од средине 17. века 
код наших аутора, али није био општеприхваћен. Све време било је 
покушаја његовог оспоравања. Међутим, нико није предузес 
систематско истраживање историјских извора на које се позивај: 
припадници наше службене историографије. Неки покуша); 
оспоравања званичног наратива били су, или слабо аргументовани 
или пуни нетачности, што је начинило много штете у покушају 
расветљавања пуне историјске истине. 

Дело које је пред вама је прво систематско истраживање, 
анализирање и тумачење историјских извора који говоре о нашем 
пореклу. У њему ће бити представљени, анализирани и 
протумачени они историјски писани извори за које наша службена 
историографија тврди да доказују досељавање Срба на Балкан у 6. и 
7. веку. Друга свеска биће истраживање, анализирање и тумачење 
страних аутора који потврђују нашу путохтоност на простору ширег 
Подунавља и Балкана. 

За овај редослед одлучили смо се јер сматрамо да прво треб. 
разобличити неистине пласиране кроз званичну историографију. 
Превасходни мотив за писање ове прве свеске јесте строго научног 
карактера. Желимо да створимо теоријски темељ и поткрепљење за 
писање нових уџбеника, како за високошколско, тако и за ниже 
нивое образовања. Поред тога, постоји и људски мотив јер се због 
лажних, тенденциозних и увредљивих уџбеника, генерације 
Српкиња и Срба, осећају као уљези у сопственој земљи. Због таквог 
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става, генерације наших нараштаја су трпеле и још увек трпе 
политичке последице попут губљења територија, прављења нових 
нација од рубних делова нашега народа, приказа негативне слике о 
српском народу у свету, као и чињенице да наша политичка елита 
нема одговор на све присутније угрожавање виталних српских 
националних интереса и отимања српске културне и духовне 
баштине широм региона. 

Ново време доноси археолошка и генетска истраживања те 
се и у историјској науци намеће потреба мултидисциплинарног 
истраживања. Нажалост, због застарелости у схватањима и слепе 
жеље да одржи званичну историјску парадигму, домаћа службена 
историографија не консултује друге науке, нити уважава њихова 
достигнућа. У овом раду биће приказани и археолошки докази али 
ће доминантан доказни материјал бити базиран на писаним 
историјским изворима. То је свакако тежи пут јер писани извори су 
прекрајани, мењани, оштећивани зубом времена, али и намерно 
фалсификовани. Међутим, чак и у таквом стању, они не могу бити 
извор за досељавање Срба. Показаћемо управо супротно. Тиме ћемо 
изградити темељ нове историјске парадигме о пореклу Срба. 


Аутори 


1.ПРОЈЕКТОВАЊЕ ИСТОРИЈЕ СРБА ОД 17. ДО 
19. ВЕКА, СА ОСВРТОМ НА САДАШЊЕ 
СТАЊЕ У ИСТОРИОГРАФИЈИ 


- уместо увода - 


Генерације наших ђака, већ у основној школи, прво што 
науче о пореклу свог народа јесте то да су се наши преци тзв. Стари 
Словени доселили на Балкан у 6. и 7. веку, са територија иза плани- 
нског венца Карпата и након досељавања покорили староседелачко 
становништво тзв. Илире, Трачане, Дачане, Трибале, Далмате, Дар- 
дане... или њихове наводно већ романизоване потомке. Наравно за 
мозак било којег детета па и адолесцента који је склон маштаријама, 
таква прича је можда и прихватљива, јер више личи на бајку, а не на 
озбиљну науку. Међутим, како растемо и сазревамо, ми који волимо 
да проучавамо прошлост сопственог народа, полако почињемо да 
сумњамо у истинитост наученог у школи, Када из основне пређете у 
средњу школу, чека вас иста та прича само за нијансу опширније 
обрађена. На Филозофском факултету, на Катедри за историју, исто. 
Да ствар буде гора, на Факултету се аргументација за бајку о 
колективном досељавању, суштински не проширује, осим што 
можете да ишчитате неколико средњовековних аутора. 

Пажљивом читаоцу, већ на први поглед, пада у очи да ти 
писци не говоре о сеоби народа, већ о ратним операцијама чији 
мотив није објашњен. У уџбеницима и књигама цензуришу се 
подаци који говоре о седелачком карактеру српског становништва у 
Подунављу, као и чињенице да је оно мета ромејске пљачке. У 
лажираној историјској представи, староседеоци Далмати, Трибали, 
Дардани, Дачани ишчезавају са "историјске сцене", како се обично у 
њиховим књигама каже. Тек у понеком реду, можда једном или два, 
каже се да су они били романизовани, то јест, постали Римљани. 

Ова теза никада и ничиме није потврђена, а материјалним, 
пре свега археолошким доказима, у потпуности је оборена. 
Међутим, поента овог историјског наратива је строго политичка и 
њен циљ је да простор Балкана представи као власништво Римског 
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(ромејског) царства. То значи да смо ми гости на територији на 
којој живимо, а њен прави власник је Рим (Цариград). Зато су и 
организована разна друштва и институти, поготову они са 
византолошким предзнаком. Њихова "библија" је фалсификовани 
спис који је приписан Константину Порфирогениту. Иако у 
најранијим писаним изворима имамо све доказе да су вести овог 
списа бесмислене, византолози, путем свог службеног утицаја у 
просвети, намећу овај лажни манускрипт као "алфу и омегу", као 
извор на коме се мора темељити најранија српска историја и 
порекло. Оно што је најгоре у спису приписаном Порфирогениту, 
свакако је његова расистичка компонента. Овај лажни спис име 
Срби изводи из назива робовских сандала, што је скандал и 
неприхватљив расистички наратив писаца овог лажног дела. У 
њему се практично и каже да су Срби робови Ромеја. У књизи „Није 
било досељавања Срба на Балкан“ настојимо да разобличимо 
расистичке лажи. Позивамо све одговорне у Министарству просвете 
да дело које су језуити назвали "Юе айтіпіѕігапао ітрегіо" и 
приписали га Константину Порфирогениту, скину са листе 
школских историјских извора и забране његову употребу у српском 
образовању. 

Кроз читав антички и средњовековни период, све до почетка 
17. века, сви хроничари, летописци, историчари су сагласни са 
чињеницом да су Срби и други Словени на Балкану, али и у 
централној и источној Европи, староседеоци, и да су они истоветни 
или врло сродни са Илирима, Грачанима, Скитима, Сарматима тј. 
њиховим небројеним племенима попут Далмата, Трибала, Панона, 
Дардана, Меза, Дачана, Гета, Авара... 

Постоје словенски извори попут хронике руског монаха 
Нестора,! али и пољских хроничара Викентија Кадлупке? и монаха 
Богухвала?. Они централно Подунавље и Балкан тј. Панонију и 
Илирик приказују као прапостојбину свих Словена. У њима се може 
прочитати да су антички Панони, Илири и Норици првобитни 


' Нестор - Повест минулих лета; ИКП Никола Пашић, Београд, 2003. 

2 Марізігі Мтсеш ерізсорі сгасоуіепѕіѕ Сһопіса Ро!опагций ѕіуе огето]е 
герит еї ргіпстрит Роотае; Мопитепіа Ро|отае Нізбогіса, КгаКому, 1952. 

3 Ворисһуа1і - Сһгопіса Роіопіса; Мопитепіа РоІіопіае Нізіогіса, Моу. Бег. 
КгаКоуу, 1952. 
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Словени. Први спис на чешком језику тзв. Далимилова Хроника,“ 
говори нам да је прво име за све Словене, било Срби. Као и све 
хронике тог времена, под јаким библијским утицајем, она описује 
да су Срби, након рушења вавилонске куле, и пометње међу 
језицима, кренули и населили Европу све до Рима. То значи да су на 
овом простору били првобитно, аутохтоно становништво. Такође 
можемо да читамо у нашим родословима попут Карловачког,“ да се 
Срби изједначавају са Дачанима. 

Код латинских писаца Срби се врло ретко називају својим 
националним именом, већ углавном Склавима, Далматима, а 
понајвише Илирима. Илирско име као синоним за Србе, остаће у 
употреби код западних писаца све до друге половине 19. века. 
Ромејски писци такође ретко употребљавају назив Срби, већ уместо 
њега углавном користе називе: Далмати, Грибали, ређе Дачани и 
Дардани. О свему томе писаћемо опширно у другој свесци. 


1.1. Мењање историјског наратива о Србима у 17. 
веку 


Стање у науци о Србима као аутохтоним становницима 
остало је непромењено све до почетка 17, века. Тек 1611. год. 
угледало је светло дана једно дело приписано ромејском цару 
Константину УП Порфирогениту (913-959), Спису је 1611. године 
дат назив „О управљању царством“. Дело је наводно написано у 10. 
веку (око 959. год), али се први пут некакви његови манускрипти 
појављују у 16. веку. Занимљиво је то да читавих шест стотина 
година ниједан писац никад није поменуо то дело нити навео неки 





4 Паши!оуа Сһгопіка Сезка, од Масезјама Напку, у Ргаге, 1853. 
> Љубомир Стојановић - Стари српски родослови и летописи, Српска 
манастирска штампарија, Сремски Карловци, 1927, стр. 2 
о Сопзгапш а Ітрегаѓогіѕ Рогрћугодети - Юе аатіпіѕігапао ппрепо: ад 
Котапит Е. Глбег пипаџат апќећас ейі(иѕ, Іоаплез Меугѕіуѕ ргітиѕ уцівамії, 
Іайпат пуегргеанопет ас поќаѕ адјеси; Ех ойста (уроэтарЫса Іоаппіѕ 
Ваїдшті, Ітрепѕіѕ І лідоуісі Е17еуігі, Гаедипит Вагауогшт, 1611. 
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цитат из њега. Само по себи, то изазива велику сумњу у 
аутентичност дела. 

Као потврду ове чињенице можемо да наведемо тзв. Цар 
Књигу (Царь-книга или Лицевой летописный свод). То је велики 
руски историјски зборник који је сачињен по налогу руског цара 
Ивана Грозног, највероватније између 1568. и 1576. године. Састоји 
се од 10.000 листова и око 16.000 минијатура. Обухвата период од 
стварања света до 1567. године. На зборнику су радили најученији 
људи у Русији тога времена. Цео летопис се дели у три дела: 
Библијска историја, Светска историја или Римска и Византијска 
историја и Руска историја. Најобимнија је Руска историја, затим 
Светска, а најмања је Библијска историја. У 8. књизи Светске 
историје описана је владавина ромејског цара Ираклија за чије 
време су се наводно Срби доселили на Балкан,“ и у тој књизи, 
помена о масовној сеоби Срба за време Ираклија нема. 

Занимљиво је да је спис приписан Константину 
Порфирогениту, једини спис који говори о сеоби Срба и Хрвата на 
Балкан, и то читавих 330 година. након наводног досељавања. 
Поставља се логично питање зашто нема ни помена о сеоби Срба у 
делу Теофилакта Симокате који је лични секретар и дворски 
историчар цара Ираклија. Службена историографија ово питање 
никада није ставила „на дневни ред“, а камоли покушала да да 
одговор на њега. А одговор је једноставан. Лични секретар цара 
Ираклија и његов дворски историчар не пише о сеоби Срба | јер се 
није ни десила. С обзиром на размере догађаја, на апсолутну 
промену становништва на огромној и средишњој европској 
територији, овај догађај морао би бити нашироко описан и 
забележен код великог броја писаца тога времена. Такође, таквих 
података немамо ни у 16. веку (пример Цар Књига). Ови аргументи 
које наводимо довољни су да тај спис сместе у категорију 
фабриката - измишљотина. 

Дело Константина УП Порфирогенита се појављује пре дела 
млетачко-далматинског писца Јоаниеса Луциуса под називом 





ћи 'Исторический музей представил Царь-Книгу — Лицевой летописный 
свод, 15 февраля 2007, уууучу лпизешт. ги 

" Лицевой летописный свод: Всемирная история. Книга 8; Фирма Актеон, 
Москва 2014, стр. 289-334 
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„Краљевство Далмације и Хрватске“ из 1666. год.?, који је сачинио 
своје дело зарад политичких интереса Млетачке републике 
(Венеције). Дело је имало искључиви политички циљ и сврху да 
оправда млетачко заузимање делова Далмације након Кандијског 
(Морејског) рата с Османском империјом (1645-1658 и 1666-1669). 
Дакле, Луциус је први писац који је изнео хипотезу да су Словени 
дошљаци, а да су Романи староседеоци у Далмацији, што је и 
главна теза списа који се приписује Порфирогениту. 

Данас, хрватска историографија присваја Луцијуса као 
њиховог научника, за кога чак тврди да је био први хрватски 
историчар и да се заправо звао Иван Лучић, Да то није тачно, као 
доказ може да нам послужи то што се Јоанис Луцијус никада и 
нигде није потписао као Иван Лучић. Такође, своја дела писао је 
искључиво на латинском, а не на „хрватском“ (у то време 
литература на том језику није била позната науци). Чак је и свом 
издавачу, холандском картографу Јоанесу Блеу, замерио што га је 
потписао у првом издању књиге из 1666, год као „Јоанис Луцији 
Далматини“, при чему је реч „Далматини“ својевољно додао изда- 
вач, тако да је у другом издању књиге из 1668, год, аутор потписан 
само као Јоанис Луцијус. Дакле, он себе није сматрао чак ни 
Далматинцем, а камоли Хрватом. Његово име Иван Лучић само је 
конструкт хрватске националистичке имагинације, '° 

Појава списа који се приписује Порфирогениту послужила 
је као „научни темељ“ за књигу Луцијуса, Овај спис може се 
посматрати и као својеврсни одговор Римокатоличке цркве на дело 
Дубровчанина Мавра Орбина под називом „Краљевство Словена“, 
које је изашло 1601. год. у Пезару, најпре са благословом Римока- 
толичке цркве, да би га након ишчитавања, Црква ставила на индекс 
забрањених књига. 

Орбиново дело је пуно недостатака и није никаква "библија 
аутохтонизма". Међутим, уз све своје слабости, Орбин је у свом 
делу навео преко 300 референци, тј. позива на литературу, што пре 
њега нико није урадио. Ова књига касније постаје сметња политици 


9 Јоапіеѕ Тлешз - Пе геопо Патанае еі Сгоайае; адий Іоаппет ВІаеу, 
Атчјејаедат, 1666. 
10 Ротагој Моне, Уіпко КіІагіб - 5рјека плегаскћ Бапкага, га стапо 
дјеІо Копзіапіїпа Рог товепега, уууу/ .пехиз-8У)ейобі.сот. 
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Ватикана према Србима. Она се не уклапа у политику Конгрегације 
за пропаганду вере. Орбиново дело је преведено и публиковано на 
српском језику први пут у издању Српске књижевне задруге 1968. 
год. (читавих 367 година од првог издања на италијанском језику).!! 
Приређивачи тог издања, наши историчари Фрањо Баришић, 
Радован Самарџић и Сима Ћирковић су прву половину књиге 
избацили, говорећи да је безвредна и непотребна за читање, док су 
други део, од периода Стефана Немање, публиковали и обасули 
више него непотребним коментарима. Овакво публиковање дела 
Мавра Орбина у режији три наша историчара, најблаже речено, 
врхунац је безобразлука. За разлику од нас, у Хрватској је ово дело 
публиковано, наравно у целини 1999. године без икаквих 
коментара.!? Тек 2016. год. излази комплетан превод Орбиновог 
дела на српском језику, са доста добрим предговором Драгољуба П. 
Антића’. 

Интересантно је да је Орбин поменуо у својим референцама 
дело ромејског цара Константина Порфирогенита под називом 
„Савези, права и друштва Римског царства“ (Еоейега, туга, ас 
5осіеїаїе5 прег Котап) које је написано управо кад и наводни 
царев спис „О управљању Царством“ око 959. год, при чему се 
Мавро Орбин за датирање наведеног Порфирогенитовог списа 
позива на дело Арпотака Бурдегалефа, чије нам је дело данас 
непознато. Цитат Порфирогенита који налазимо код Орбина 
несумњиво доказује да је реч о истом спису који се нама данас 
представља под називом „О управљању Царством“. У наведеном 
делу ромејског цара, на које се Орбин позива у свом „Краљевству 
Словена“, нема ни помена о наводној сеоби Срба и Хрвата на 
простор Балкана. Очигледно да је реч о правом делу ромејског цара, 
које нам је касније дошло у измењеној варијанти од стране 
језуитског реда коме је припадао холандски издавач, а све зарад 
поткрепљења политичких амбиција његовог наручиоца. 


1 Мавро Орбин - Краљевство Словена; Српска Књижевна Задруга, 
Београд, 1968. 
'2 Мауго Огбіпі - Кгајеучуо 81ауепа; Роујез! һгуаіѕКіһ ройісків ідеіа, 
Соїідеп Магке пр, Магодпе поміпе, Сартеб 1999. 
ІЗ Мавро Орбини - Краљевство Словена; Ганеша клуб, Београд, 2016. 
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То што дело Бурдегалефа ни]е дошло до нас, не значи да 
није постојало. Критичари Мавра Орбина, за оправдавање свог 
негативног става користе чињеницу да „многе“ (у ствари само 
неколико) референце у његовом делу, не могу да се пронађу, тј. 
нису доступне нашој службеној науци. То што нека дела из 
Орбинове литературе данас нису доступна, никако не значи да их је 
Орбин измислио, већ да су у међувремену уништена или сакривена. 
С друге стране, службена наука „верује на реч“ понајпре ромејским 
(грчким) писцима, иако бројне референце из њихових радова такође 
данас нису доступне. Зато, њихов став према Орбину, али и другим 
нашим старим хроничарима, летописцима и историчарима 
оцењујемо ненаучним. 

Вероватно је на Орбина утицало дело Винка Прибојевића, 
још једног Далматинца. Прибојевић, у свом делу „О пореклу и 
слави Славена"," које је написано као својеврсни говор испричан 
његовим земљацима, доказује аутохтоност словенског становни- 
штва у Далмацији, али и на много ширим просторима. После 
Прибојевића и Орбина, код Срба се јављају дела Ђорђа Бранковића, 
Јована Рајића и других. 

Гроф Ђорђе Бранковић, добио је титулу барона 1683. године 
од аустријског цара Леополда 1, а титулу грофа од истог цара 1688. 
године, као наследник српске лозе Бранковића. Након добијања 
титула, Ђорђе Бранковић је приступио изради плана за ослобођење 
Срба под Турцима, на чијем би челу требало да се нађе. Након изра- 
де плана о ослобођењу Срба, пада у немилост аустријског двора и 
бива заточен од 1689. све до своје смрти 1711. године, За време 
тамновања, написао је огромну „Славеносербску Хронику“ у пет 
књига (2681 страница), која до дан данас није прилагођена савре- 
меном српском језику, нити штампана за научну и за ширу јавност. 

| Ђорђа Бранковића можемо сматрати зачетником модерне 
‚ српске историографије. У својој хроници он доказује аутохтоност 
Срба на просторима Балкана, Централне и Источне Европе. Такође, 
написао је и једну краћу верзију своје хронике на влашком језику. 





М Ушко Рпројем1е - О родтје і 51ауі $1ауепа: Оојдеп Магке по, Магодпе 
Моуте, ХартеБ, 1997. 
> Ђорђе Бранковић - Хроника Словена Илирика, Горње Мезије и Доње 
Мезије, Прометеј, Нови Сад, 1994. 
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На „Славеносербску Хронику“ грофа Ђорђа Бранковића 
позивали су се многи наши историчари све до пред крај 19. века, 
када је на њега, бачена љага од стране зачетника тзв. критичке 
историографије Илариона Руварца. Тако Иларион Руварац за 
Бранковића каже: „Био је пробисвет, лажа и варалица, једном речи: 
швиндлер у великом стилу”.!° Овај негативан став Руварца о Ђорђу 
Бранковићу преносили су и други Руварчеви следбеници. Један од 
највернијих, Јован Радонић, иначе аутор обимне монографије О 
Ђорђу Бранковићу, о грофу закључује: „Целог живота показује се 
као несређен, нереалан, лакомислен и лаковеран.”' 7 

Као што ћемо видети касније, Иларион Руварац се острвио 
и на друге наше историчаре који нису делили његово мишљење по 
питању српског порекла, па су доживели сличну судбину 
„заборава“. 

Након Ђорђа Бранковића, архимандрит Јован Рајић у свом 
делу "Историја разних словенских народа, понајпре Бугара, Хрвата 
и Срба" показује велику старину Срба и других словенских народа, 
на широким просторима Евроазије. Поред тога што се обилато 
служи делима својих претходника, он је зарад сакупљања извора за 
писање свог обимног дела, боравио годину дана у Русији и 
неколико месеци на Светој Гори у српском манастиру Хиландару и 
бугарском Зографу, проучавајући њихове архиве.! Његово дело, 
као и дело грофа Ђорђа Бранковића, још увек није преведено и 
штампано на савремени српски језик. Завера ћутања око ових 
наших старих хроничара и историографа је и даље на снази. 

Док су Млечани од 17. века тврдили да су Словени до- 
шљаци, а Романи староседеоци, не би ли некако оправдали своје 
присуство на простору Далмације и јадранских острва, дотле су у 
исто време, Аустријанци (Хабзбурзи) бранили Словене истичући да 
су они староседеоци, а Романи дошљаци. Од тада па све до друге 
половине 19. века изаћи ће бројна дела која говоре о аутохтоности 


'6 Иларион Руварац - Одломци о грофу Ђорђу Бранковићу и Арсенију 
Црнојевићу патријарху; Српска Краљевска Академија, Београд, 1896. 
'7 Јован Радонић - Гроф Ђорђе Бранковић и његово време; Српска 
Краљевска Академија, Београд, 1911. 
І8 Йован Раич - Исторія разныхъ славенскихъ народовъ, наипаче болгаръ, 
хорватовъ и сербовъ, изъ тмы забвения изятая; Вене 1794. 
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нашег народа на просторима Балкана, као и наших веза са Илирима. 
Да неко не уобрази да је та благонаклоност куће Хабзбурга 
изражавана због претеране љубави према нама, рећи ћемо да су 
Хабзбурзи заправо од Млетака бранили своје право на тзв. 
„Илирску круну“, тј. право на српске територије на Балкану. 
Наравно, то ће се променити врло брзо након нестанка Млетачке 
републике, а нарочито након слома Наполеона и ревидирања 
граница на Бечком конгресу 1815. год. 

Кад је Наполеон, поразивши Аустрију, створио Илирске 
Провинције од Алпа до Боке Которске, утицао је на снажно буђење 
свести нашег народа на том простору. Након пораза Наполеона и 
Бечког конгреса 1815, целокупна територија Илирских Провинција 
улази у састав Аустријског царства, а са њима и читава територија 
некадашње Млетачке републике. Од тада се идеје „илиризма“ шире 
и на остале делове Царства насељене Србима (данас Јужним Слове- 
нима). 

Пошто је нестала опасност од млетачке пропаганде, а са 
друге стране отпочело масовно буђење и солидарност нашег народа 
у Аустрији, које ће се нарочито манифсстовати у револуцији 1848. 
године, када су они затражили за себе слична права као и Мађари, 
Аустрија је забранила илирско име. Само педесетак година касније, 
хабзбуршка пропаганда почиње да протура хипотезу да су Илири 
преци данашњих Албанаца, а да су Срби досељени на Балкану б. и 
7. веку. 

Јасно је, дакле, да је Аустрија зарад својих интереса и 
повампирила једну маргиналну ватиканско-млетачку причу чији је 
рок трајања истекао средином 17. века. Епитет најстаријег народа 
на Балкану дала је Албанцима, који у то време нису ни били народ, 
већ скупина разноразних племена пореклом српских, цинцарско- 
влашких, грчких, турских, латинских, кавкаских... без јасног 
националног осебавьа.? Њиховој ће афирмацији као јединственом 
народу, под именом Албанци, кумовати „бечка наука“, како нас 
обавештава бугарска историчарка Теодора Толева у свом делу.“ 


19 Кавкаски Албанци, лажни Илири; Пешић и синови, Београд, 2007. 
20 Теодора Толева - Утицај Аустроугарске империје на стварање албанске 
нације; Филип Вишњић, Београд, 2016. 
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1.2. Тријумф нордијске историјске школе у Русији 
18. века 


Пре него што погледамо шта се дешавало код нас на том 
пољу, осврнућемо се укратко на ситуацију у највећој словенској 
земљи Русији. У њој су се, пре протурања приче о досељавању 
Словена на Балкан, догодиле ствари које су имале далекосежне 
последице на цео словенски духовни, етнички и цивилизацијски 
простор. 

Након „смутног времена“ (1605-1612) у Русији се 
устоличује нова династија Романов. Већ у првој половини 18. века 
немачка наука је успела да највећем словенском народу, Русима, 
наметне своје виђење прошлости, тако да су Руси већ од тада учили 
да су им оснивачи државе били Скандинавци (Германи), такозвани 
Варјази. Наравно да се то не би десило да Руским царством у то 
време нису владали династи германске крви. Династија Романов се, 
од свог доласка на руски престо, углавном орођује са немачким 
племићким кућама. Тај заокрет у руској науци тријумфовао је 
управо за време владавине царице Катарине П (1762-1796), а 
најављен је реформама цара Петра 1 (1682-1725), који је, одушевљен 
западном културом, раскинуо са дотадашњим словенским и 
православним путем Русије. Окренуо је Русију ка Западу. За његове 
владавине промењен је календар и од традиционалног рачунања 
времена од стварања света, које је било својствено свим 
православним Словенима (Србима, Русима, Бугарима, Власима, 
Молдавцима), али и Ромејима (Византинцима), прешло се на 
рачунање времена од Христовог рођења, а нова година није 
почињала 1. септембра, већ 1. јануара. Такође називи месеца, 
замењени су за римске какве и данас користимо.“ 


21 О старом српском-словенском календару видети: Сања Шуљагић - 

Примена српске писмености и календара у периоду владавине династије 

Немањић; Политичка ревија бр. 4; Београд, 2016, стр. 17-38; такође видети: 

Милан Стеванчевић - Српски календар као културно и историјско наслеђе 

српског народа и Српске Православне Цркве: Београдска школа 

метерологије, књига 6; Београд, 7522 (2013), стр. 323-348; такође видети: 
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Петар І је укинуо руску патријаршију и место самог 
патријарха, и уместо њега увео Духовну Колегију (Синод), на чијем 
је челу стајао цар уместо патријарха. То је довело до огромних 
последица на читаву православну цркву. Сузбијао је монаштво и 
затварао манастире. Забранио је ношење браде, а свако ко је носио 
браду морао је да плати порез. Забранио је ношење традиционалне 
руске ношње и увео западну моду и одевање, увео је ношење перика 
и уских панталона као на западу. Забрањени су сви народни 
инструменти и обичаји. 22 

Петар Г је реформисао и руски језик, на начин да је у њега 
убацио преко 4.500 страних речи из енглеског, холандског, 
немачког и француског. Тиме је руски језик не само удаљен од 
руског језика пре реформе Петра І, већ и од осталих словенских 
језика, што је било прво кидање језичких веза и заједничке 
ћириличне књижевности међу православним Словенима.23 

За време Катарине П, руским историјским катедрама 
почињу да господаре странци, углавном Немци попут Милера, 
Струбеа, Шлецера, Бајера... То изазива отпор руских научника, 
понајвише Михајла Ломоносова који је био најгласнији у полемици 
са „Немцима“. Међутим, након Ломоносовљеве смрти, целокупна 
његова писана заоставштина бива предата Милеру, који је прерађује 
тј. фабрикује и потура под именом Ломоносова, тако да кад неко 
чита „Историју Русије“ од Ломоносова, веома се чуди зашто је 
Ломоносов толико трошио енергију на полемику са „немачком 
историјском школом“ када у „његовој“ „Историји Русије“ стоје 
управо ставови Милера, Бајера, Шлецера и других немачких нау- 
чника. Слично се десило и са радом Ломоносовљевог саборца и 
претходника Василија Татишчева, с тим што је његово дело 
преправио Шлецер. Јасно је да су радови Татишчева и Ломоносова 
преправљени, фабриковани и потурени под њиховим именима како 





Драган Јацановић - Књига постања, Српски календар: Браничево бр. 1-3; 
1996, стр. 74-93. 
22 Срђан Новаковић - Црквено-народна историја Срба, Руса и Влаха, књига 
прва, од искона до убиства кнеза Михајла; Историјски Арив Крушевац, 
2019. Стр. 211-222. 
23 Джеймс Крейкрафт - Революция Петра: здания, образы, слова: сборник 
Петр Великий под редакцией Е. В. Анисимова; 2007, стр. 87 
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би дотични немачки аутори оправдали сво]е бесмислене приче о 
Германима као наводним оснивачима руске средњовековне 
државе», 

Као и у време Петра І, и Катарина П је наставила са затва- 
рањем манастира и гушењем монаштва. Од 954 манастира колико је 
било у Русији на почетку њене владавине, на крају владавине 
Катарине 11 остало је свега 254. Читавих 700 манастира је затворено. 
Катарина је, заједно са аустријским царем Јосифом П, 1781. године 
склопила савез против Османске империје који је предвиђао поделу 
Балкана између Аустрије и Русије. По тој подели од Влашке и 
Молдавије би се створила посебна држава „Дакија“, којом би 
управљао Григорије Потемкин, један од многобројних Катарининих 
љубавника, а од свих балканских османских територија било би 
створено „Грчко Царство" по угледу на некадашњу „Византију >. 
На челу овог царства би се нашао Катаринин унук Константин. У 
тој подели Аустрија би добила Малу Влашку, као и узан појас од 3 
миље испод Дунава, од Никопоља до Београда, укључујући Видини 
Оршаву за одбрану царства.“ Дакле видимо да би, по плану 
Катарине П и Јосифа 11, српски народ био поцепан између два 
царства. Она је Србе на Балкану евретала у тзв. Грчко Царство. 

Ствар бива још гора због чињенице да је, за време Петра І, 
захваљујући нашем грофу Сави Владиславићу који је заузимао 
високо место на руском двору, руска наука била упозната с 
чињеницом да на овом простору не живе Грци, већ у већини Срби. 
Сава Владиславић је, за потребе руске науке, превео дело Мавра 





24 Анатолиј Фоменко, Глеб Носевски - Ломоносов и Милер: допуна на 
крају књиге Анатолија Т. Фоменҝа „Тројански рат у Средњовековљу“, 
Астрељ, Москва 2007. стр. 363-374 
25 Термин Византија потиче из 16, века и као израз је први пут употребљен 
од стране немачког картографа Јеронима Волфа 1557. год. док се та држава 
у целокупном свом постојању (330-1453) никад тако није називала. Она се 
за све време свог постојања називала Ромејско (Римско) царство, а њени 
становници Ромејима (Римљанима). Држава је била политичка, а не 
етничка. Израз „Византија“ је намерно подметнут од стране Јеронима 
Волфа, а раширен од стране Монтескјеа и ватиканских агената, како би 
показали да слава Римског царства припада само њима. 
26 Срђан Новаковић - Исто, стр. 224-228 
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Орбина, како би поново упознао Русе са етничким стањем на 
Балкану. 

Везе Руса са Србима су биле веома јаке до доласка Романова 
на власт. Пре њих, руски владари, као и влашки и молдавски, били 
су покровитељи српских и других словенских манастира на Светој 
Гори, али и широм српских земаља. Зато ово „поновно упознавање“ 
Руса са Србима и Словенима на Балкану, у време Петра 1, делује 
зачуђујуће. Очигледно да су, након свргавања старе руске династије 
која је потицала од Рјурика, „смутног времена“ и устоличења нове 
династије Романов, те везе прекинуте и „заборављене“. 

И касније, у руској науци имамо отпор према тзв. нордијској 
или скандинавској теорији о пореклу руске средњовековне државе и 
династије. Тако је изузетно гласан и даровит по том питању био 
Јуриј Венелин?7, али с обзиром на чињеницу да је преминуо врло 
млад, он је брзо заборављен, а његова дела гурнута у анонимност. И 
данас руска званична наука робује причи од пре три века, да су 
средњовековну Русију створили „странци“ Варјази, 


1.3. Тријумф нордијске историјске школе у 
Србији у 19. веку 


Велика источна криза која је букнула 1875, год. босанско- 
херцеговачким устанком, претворила се у својеврсни рат Срба и 
Руса против Османске империје. У рату су учествовале две српске 
државе: кнежевина Србија и кнежевина Црна Гора, заједно са 
царевином Русијом. Рат се водио од 1876. па до 1878. године. Након 
пораза Османлија, Русија закључује Санстефански мировни уговор, 
чије су одредбе подразумевале стварање „Велике Бугарске“, која би 
поред бугарског етничког простора, обухватала и огроман део 
српског простора (Македонију, Шоплук, Јужно Поморавље). Бројне 
петиције народа и њихових првака са простора целокупног 
Шоплука и Македоније имале су само један циљ: да их изузму из 


27 Јуриј Венелин - Скандиноманија и њени поклоници; Пешић и Синови, 
Београд, 2000. 


19 


Бугарске којој су неправедно додељени и прикључе Србији, јер су 
они Срби, а не Бугари.?? 

Категоричан став Русије да се стави у функцију остварења 
пројекта Велике Бугарске, изазвао је револт код Срба и кнеза 
Милана, поготову због чињенице да је српска војска поред Јужног 
Поморавља, ослободила и Косовско Поморавље, све до Грачанице, 
као и велике делове Шоплука са градовима Босилеградом, Цари- 
бродом, Трном, Белограчиком, Перником, Кулом, све до Видина и 
Ћустендила, које је по одредбама мировног уговора из Санстефана, 
морала да преда новоформираној тзв. Великој Бугарској. Такође по 
одредбама санстефанског уговора и градови Пирот, Врање, Бела 
Паланка, Власотинце, а у једној верзији и Ниш, требало је да 
припадну тзв. Великој Бугарској. 

Србија, јер је била оштећена, а велике силе којима се није 
свиђала помисао да Русија буде доминантна на Балкану, успеле су 
да сазову други конгрес у Берлину 1878. године, где су одредбе 
Санстефанског уговора ревидиране. Србија је добила проширење у 
Јужном Поморављу са градовима Ниш, Пирот, Врање, Лесковац и 
Прокупље. Пошто је српске интересе на Берлинском конгресу 
заступао угарски гроф Андраши, то је Србија у догледно време 
Аустроугарској морала да узврати противуслугом. Противуслуга је 
учињена у виду „тајне конвенције“ из 1881. године после чега је 
Србија постала зависна од Аустроугарске. Није смела да тргује, 
нити да закључује било какве међудржавне уговоре без знања 
Аустроугарске, а забрањена је и било која врста пропаганде против 
Аустроугарске. Та ставка о пропаганди подразумевала је и 
ревидирање комплетне српске историографије. Од 1881. године, од 
потписивања „тајне конвенције“ између тадашње кнежевине Србије 
и двојне Аустроугарске монархије, започела је владавина тзв. 
нордијске или бечко-берлинске историјске школе на нашим 
катедрама за историју, археологију и филологију. Након 
потписивања „тајне конвенције“ између Србије и Аустроугарске, 
српски потписник, министар спољних послова и касније председник 


28. 0 молбама Старосрбијанаца, Македонаца и Шопова, код српског кнеза 
Милана, руског цара Александра П. и великих сила видети: Спиридон 
Гопчевић - Стара Србија и Македонија І-П део; Народна штампарија 
Димитрија Димитријевића, Београд, 1890.стр. 318-336. 
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Српске Краљевске Академије Чедомиљ Мијатовић, добио је од 
аустроугарског цара титулу грофа, орден гвоздене круне и пензију. 
Потписивањем Тајне конвенције био је поништен Устав Србије а 
Србија се, између осталог, обавезала да се неће мешати у акције 
Аустроугарске монархије у Босни и Херцеговини и Новопазарском 
санџаку. 

Нешто пре потписивања „тајне конвенције“, у Србији је 
проглашена за званичну реформа језика Вука С. Караџића, која је 
поред добрих ствари, имала и лоше карактеристике, Наиме, након 
усвајања Вукове реформе, ми не можемо да читамо наше старе 
текстове писане старим правописом, већ нам је за њих потребан 
превод. То додатно отежава и поскупљује публиковање дела наших 
старих писаца. Такође, Вуково правило „пиши као што говориш“, 
довело је до тога да сваки локални дијалект, ако се за то укаже 
политичка прилика, може да постане посебан језик, што се заиста и 
десило. Још за Вуковог живота издвојен је бугарски језик из 
српског, пре свега захваљујући Бартоломеу (Јернеју) Копитару, 
Вуковом ментору, иако је до тада језик на простору данашње 
Бугарске сматран само за варијанту српског језика. Између осталог 
тако је мислио и „отац славистике“ Јосиф Добровски.' Од усвајања 
Вукове реформе до данас, сведоци смо постанка још четири језика, 
проистеклих директно из српског: хрватски, македонски, бошњачки 
и црногорски, иако то нема везе ни са каквим лингвистичким и 
научним аргументима, већ једино политичким, 

Главни заговорници нордијске или бечко-берлинске школе 
код Срба били су у то време Иларион Руварац, по образовању 
богослов, Стојан Новаковић, по образовању правник и Љубомир 
Ковачевић, по образовању математичар. Новаковић је био мини- 
стар просвете од 1880. до 1885. год. За време свог мандата 


29 Више о тајној конвецији видети: Слободан Јовановић - Влада Милана 
Обреновића; СКЗ, Београд 1990, стр. 58-60; такође видети: Радован 
Калабић - Грофовска времена; Београд, 2009. 

30 Гуобгом/зку, Јоѕерһі - Зостеганз Ѕсісппагит Воћеписае Абдџе АПагит 
Метбгі Іпѕііќийопеѕ Глигиае 5Іамісає Ютаіесіі Меіегіѕ, Оџае Опшп Ароа 
Ки$$0$, Ѕегроѕ АПозаџе Клиз Сгаесі, Тит Арий Ра!тасаз С]ЛагоШа$ Киз 
Гани! $1ауоѕ Га ІлЬгі5 Засгіз ОБите. Сит Табийз Аегі Тпс1515 Опат ог. 
Уіпдоропає, 1822. 
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реформисао је школство, а самим тим и увео нов начин изучавања 
српске историје, за разлику од тадашњих предавача у великој 
школи Милоша Милојевића и Пантелије Срећковића, који су били 
школовани историчари. Милош Милојевић је одмах након 1881. 
године био премештен да службује у Лесковцу, док је на место 
Пантелије Срећковића као предавача историје у Великој Школи 
дошао Љубомир Ковачевић, који је био кум Стојана Новаковића. 
Данас, када се представници званичне науке оглашавају поводом 
све бројнијих текстова који се тичу заборављене српске 
аутохтонистичке историје, држећи придике ауторима тих радова 
како немају стручно знање (јер добар део њих нису школовани 
историчари), можда не би било лоше да се подсете које су стручне 
квалификације поседовали њихови духовни оци попут Руварца, 
Новаковића и Ковачевића. 

Критика Милојевићевих и Срећковићевих радова, нарочито 
она Илариона Руварца, бугарофила и мађарофила, човека који је 
користио тако баналне изразе у својим полемикама, недостојних 
његовог свештеничког позива, узета је у нашој историографији као 
„коначан обрачун“ са тзв. романтичарском историјском школом, 
ка-ко су називали Милојевића, Срећковића и њихове следбенике. И 
поред неких добрих запажања у радовима Руварца и његових 
указивања на грешке, пре свега, у историјским радовима 
Срећковића, сам Руварчев рад врви од историјских грешака, а да 
нико од званичних историчара није нашао за сходно да га 
критикује. 

Чак и након „победе“ тзв, нордијске бечко-берлинске школе 
над тзв. аутохтонистичком историјском школом код нас су се увек 
појављивали аутори који су подсећали на то другачије виђење 
прошлости у односу на званичну историјску стру]у.?! Од настанка 
краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (Југославије) 1918. године, 
касније и социјалистичке Југославије 1945. године све је било 
подређено пароли „братство и јединство“, па ни историографија 
није била поштеђена тога. Као пример тако накарадне удворичке 
историографије можемо поменути Владимира Ћоровића, чији је рад 
на пољу историографије директно нанео штету нашем народу. Да 


У Илија М. Живанчевий - Новом покољењу; Штампарски завод „Орао“, 
Београд, 1934. 
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узмемо за пример његову књигу „Историја Југославије“. Он у 
својој књизи описује историју Срба, Хрвата и Словенаца, тако што 
је целу књигу поделио у три једнака дела и сваки део посветио по 
једном од наведених народа. Тиме је српску историју скратио и 
унаказио до непрепознатљивости, прескачући читаве епохе, а о 
хрватској и словеначкој писао у најситније детаље, не би ли је бар 
бројем написаних страница, изједначио са српском. 

Ћоровићева „Хисторија Босне“ је тако написана да 
прикаже да средњовековна Босна није била српска него нешто 
посебно. Захваљујући томе, комунисти су имали отворен пут 
изградњи федералне јединице под називом Социјалистичка 
република Босна и Херцеговина, као и изградње нове нације под 
именом „Муслимана“, чему је припомогла пре тога пласирана лаж о 
наводним „Богумилима“. 

Ревидирање историје Срба, а самим тим и осталих Словена, 
које је загосподарило руским катедрама средином 18, а српским 
крајем 19. века, као и реформама језика, најпре међу Русима, а онда 
и међу Србима, довело је до низа катастрофалних политичких 
промашаја наше елите. За Србе, последица је разбијање нашег 
језичког, етничког и државотворног простора, 


1.4. Став службене историографије у Србији по 
питању порекла Срба 


Без обзира на то што је у протеклих 30 година на пољу 
историје, археологије, лингвистике, антропологије и генетике 
изашло много радова који су дали обиље доказног материјала о 
старини Срба и Словена на подручју Средњег и Доњег Подунавља и 
Балкана, пре тзв. Велике сеобе народа, од 3. до 9. века, то није 
променило историјски наратив у нашим уџбеницима. Тамо сеи 





32 Владимир Ћоровић - Историја Југословена; Народно дело, Београд, 
1933. 


33 Владимир Ћоровић - Хисторија Босне; Српска Краљевска Академија, 
1940. 
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даље учи да су Срби дошли на Балкан средином 7. века, и то 
последьи. Да су последьи добили државу, и, наравно с тим у вези, 
последњи примили хришћанство и писменост. 

Поред тога што представници службене историографије 
немају аргументе за свој „научни“ став о досељавању Срба на 
Балкан у 6. и 7. веку, још више брине чињеница да је у свим 
бившим југословенским републикама прича о досељавању на 
Балкан, готово потиснута са универзитета. Само се код нас још увек 
одржава и то не силом аргумената, већ силом политичког положаја. 
Свакако, јасно је да то с правом науком нема никакве везе. Али да 
укратко видимо њихов став. 

Тако нпр. у уџбенику „Историја за 6. разред основне 
школе“ из 2008-09. године, академика Радета Михаљчића у 
издању Завода за уџбенике у Београду, рецензената академика Симе 
Ћирковића и професора Биљане Крстић, у поглављу 
„Прапостојбина Словена“ видимо следеће: 


Прапостојбина Словена 


Стари Словени дуго су живели далеко од Средоземља, колевке ан- 
тичких држава. Преци словенских народа дуго времена остали су непознати 
античким писцима. Зато је о Старим Словенима и њиховој прапостојбини 
сачувано мало података. Живот и развој Старих Словена, као и границе њи- 
хове прапостојбине углавном се сазнају на основу пронађених предмета ма- 
теријалне културе, оруђа, оружја, остатака насеља и начина сахрањивања. 
Тражећи плоднију земљу и пашњаке, Стари Словени су мењали насеља. Се- 
лећи се непрекидно, словенска племена дуго времена су се задржала између 


Карпата и реке Дњепра, на југу, и Балтичког мора, на северу. То је прапостој- 
бина Словена. 
Раде Михаљчић - Историја за 6. разред, стр. 38 


У овом папагајски вековима поновљаном, а крајње 
апсурдном цитату прапостојбина Словена смешта се „далеко од 
Средоземља“ између „Карпата и реке Дњепра, на југу и Балтичког 





34 Раде Михаљчић - Историја за 6. разред основних школа; Завод за 
уџбенике, Београд, 2009. 
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мора на северу“. Наводно су Словени почели да се селе због недо- 
статка плодне земље. 

Између Карпата и реке Дњепра налази се простор данашње 
Украјине, тачније њена западна половина. Као и источна, тако и 
западна половина данашње Украјине најплоднија је земља на свету, 
тзв. чернозем, а добар део и простора Белорусије и Пољске који 
улази у састав горе описане „Прапостојбине Словена“, такође је 
врло сличног квалитета. Свако ко користи здраву логику може да 
постави питање: зашто би неко напуштао најплоднију земљу на 
свету и дошао да живи на простор Далмације и Херцеговине које су 
познате по свему, само не по плодној земльи? 

У поглављу „Јужни Словени и староседеоци“ академик 
Михаљчић пише: 

„Међутим, староседеоци који су живели заједно и чија су 
насеља груписана у веће скупине нису словенизирани. Обичаје, 
језик и друга народна обележја сачували су Албанци. Део насе- 
љених Словена примио је језик и обичаје Албанаца и стопио се са 
њима. “35 

По писању нашег академика, Албанци се приказују као 
древни балкански народ. Ово је само једна од великих лажи 
академика, јер први помен Албанаца датира тек од 11. века из пера 
ромејског писца Михајла Аталиотез. Чак и да су се Срби населили 
на Балкан у 6. и 7. веку, они никако нису могли на том простору да 
затекну Албанце. 

У уџбенику „Историја за 6. разред основних школа“? из 
2010. године професори Марко Шуица и Радивој Радић, износе 
истоветан став као и Раде Михаљчић по питању „Прапостојбине 
Словена“ и узрока сеобе на Балкан, а по питању досељавања Срба 
они кажу следеће: 

„Срби и Хрвати припадају групи јужнословенских народа. 
Они су се на Балканско полуострво доселили у првој половини 7. 
века. Населили су се на просторе Византијског царства, уз дозволу 


35 Раде Михаљчић - Исто, стр. 42. 
36 Місраєі АтаПпога - Нізіогіа: Согриѕ Ѕсгоріогит Ніѕќогіае Вутапйпае; Вопп: 
М/ебег, 1853, стр. 18 
37 Марко Шуица, Радивој Радић - Историја за 6. разред основне школе са 
читанком и радном свеском; Фреска, Београд, 2010. 
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и на позив византијског цара. Срби су дошли са територије која се 
звала Бела Србија, а налазила се у суседству Франачке и Беле 
Хрватске, постојбине Хрвата.“ 38 

Сви подаци о пореклу Срба и Хрвата изнети у овом цитату 
наших професора и византолога могу се наћи једино у спису који се 
приписује ромејском цару Константину Порфирогениту. У посе- 
бном поглављу ове књиге, детаљно смо аргументовали да је спис 
фалсификован и драстично мењан, те се самим тиме може рећи да је 
фабрикован, измишљен. Ни у једном документу, сем у лажираном 
спису, података које износе Радивој Радић и Марко Шуица нема. 

Посебно нам је било интересантно поглавље „Јужни 
Словени и староседеоци“, које се делимично разликује од истог 
поглавља у књизи Радета Михальчийа, Ево шта о томе кажу Шуица 
и Радић: 


з Јужни Словени и староседеоци линининннинн ни 


Једна од најзначајнијих последица трајног досељавања Словена 
било је мењање састава становништва Балканског полуострва. 
Словени су се населили углавном на упражњеним пространстви- 
ма, ту су засновали своја насеља. По досељавању су затекли као 
староседеоце разне народе. Међу њима најбројнији су били Грци 
а у приморским областима Романи. Староседеоци су живели 
одвојено од новопридошлих Словена, али је у неким областима 
дошло и до мешања становништва. Насељавање Словена доне- 
ло је промене у њиховом начину живота али и у начину живо- 
та староседелаца које су затекли на Балканском полуострву. 

Марко Шуица, Радивој Радић - Историја за 6. разред, стр. 56 


Као што смо видели у „Историји“ Михаљчића из 2009. 
године предност је дата Албанцима као староседеоцима, док се у 
„Историји“ Шуице и Радића предност даје Грцима, за које се тврди 
да су од староседелаца „најбројнији“, и делимично Романима, али 
само у Приморју. Види се, дакле, да ниједан од историјских 


38 Марко Шуица, Радивој Радић - Исто, стр. 58. 
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наратива нема било какво утемељење у научним доказима, већ се 
приче мењају у зависности од интереса појединаца. 

У најновијем уџбенику „Историја за 6. разред“ 3“ основних 
школа из 2019. године који су написали Душко Лопандић и Ивана 
Петровић, поглавља о „Прапостојбини Словена“ и о „Досељавању 
Срба“ готово су истоветна са поглављима у уџбеницима Миха- 
љчића, Шуице и Радића. Међутим, овде су ипак изнели једну 
значајну чињеницу, која се не среће у „историјама“ које смо 
претходно обрађивали: 


Словени су живели у дрвеним колибама, негде и у земуницама, 
а већа насеља су била заштићена земљаним бедемима. За разли- 
ку од суседних номада, били су стално настањени и бавили су се 
земљорадњом, сточарством, ловом, риболовом, пчеларством, а ка- 
сније и занатством и трговином. Стари Словени субили организова- 
ни у племена која су имала своје старешине и племенску скупштину, 
на којој су сви одрасли мушкарци чланови племена доносили важне 
одлуке. Византијски писци су истицали да су Словени врло „слобо- 
дољубиви“ и да не прихватају ни ропство ни потчињавање. 
Душко Лопандић, Ивана Петровић - Историја за 6, разред, стр. 48 


Дакле како сазнајемо из овог цитата Душка Лопандића и 
Иване Петровић, „за разлику од суседних номада“, Словени су 
„стално настањени и бавили су се земљорадњом, сточарством, 
ловом, риболовом, пчеларством, а касније и занатством и тргови- 
ном". Поред очигледног побољшања у односу на претходне 
уџбенике, и у овом се након изношења података о земљорадничком 
карактеру Словена, прича наставља у правцу њиховог досељавања 
на Балкан у 6. и 7. веку. 

Овде ћемо показати само још један уџбеник, а то је 
„Тематски атлас из природе и друштва за 4, разред основне 
школе“ из 2017. године, чији су аутори: Александар Кандић, 





3 Душко Лопандић, Ивана Петровић - Историја за 6. разред; Логос, 
Београд, 2019. 

* Александар Кандић, Гордана Субаков Симић, Жељко Васић, Дамир 
Живковић, Иван Матејић - Тематски атлас из природе и друштва, за 4. 
разред основне школе; Логос, Београд, 2017. 
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Гордана Субаков Симић, Жељко Васић, Дамир Живковић и Иван 
Матејић. На страни 146. аутори понављају причу о досељавању 
Словена, али оно што још више забрињава је управо податак о првој 


српској држави. Ево тог дела: 


Прва српска држава настала је у ЇХ веку и звала се Рашка. 
Име је добила по свом средишту, старом граду Расу, који 
се налазио код данашњег Новог Пазара. Прву српску 
династију основао је кнез Властимир. Све до Х! века српска 
држава била је под влашћу страних земаља – Бугарске и 


Византијског царства. 


Атлас природе и друштва за 4. разред, стр. 146 


й 
ЈА а" М М М Ё | 
| т ль! | 
| , | Е | 
; 1) У. « 
- Зі = 
Ку, Цу 


ү ско « | 
1 А 3 : | Г і 4 


* 
ИЛ м: 


ЛЕГЕНДА 





Дакле, поред тога 
што им се преци 
представљају као 
некакви дођоши, деца 
још у 4. разреду основне 
школе треба да знају да 
нисмо имали државу све 
до 9. века, а да ни тад 
она није била независна, 
него је „све до 12. века 
била под влашћу страних 
земаља: Бугарске и 
Византијског царства.“ 
Ови подаци су потпуно 
неутемељени. Кроз 
писане | изворе које 
обрађујемо, показабемо 
да су измишлени. Да 


ствар буде још гора одмах до овог текста, на истој страници, налази 
се карта која приказује величину те „прве српске државе“ која се 


наводно звала „Рашка“. 
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Према писцима овог уџбеника „прва српска држава Рашка“ 
налазила се између река Дрине на западу, Ибра на истоку, Западне 
Мораве на северу и Таре на југу. Као што се на карти може видети 
на истоку нам је сусед била Бугарска, на југу Византија, а на западу, 
веровали или не, Хрватска. Аутор карте је вероватно имао увид у 
империјалистичке планове Бугара, Грка и Хрвата па је, очигледно 
из истих разлога и публиковао ово, намећући неистине српским 
ђацима. Када дете поверује, на основу карте, колика је држава 
Србија-Рашка била у односу на њихове суседе, онда ће лакше 
„схватити“ да таква држава и није могла бити независна већ да је 
„све до 12. века била под влашћу страних земаља - Бугарске и 
Византијског царства.“ Аутори слободно могу додати списку 
држава под којима је Србија робовала и име Хрватске. Зашто да не? 
Не би нас зачудило да и то видимо у будућности, 


Жжж 


Ми ћемо у нашем раду обрађивати, ставку по ставку, аутора 
по аутора, који су наводно писали о сеоби Срба на Балкан у 6. и 7. 
веку. Обрадићемо, дакле, све иоле релевантне историјске изворе на 
које се позива наша службена историографија када жели да докаже 
да се сеоба Срба догодила. За приказ, анализу и тумачење сваког 
историјског писаног извора користили смо паралелно за свако дело 
по два различита историјска извора. Трудили смо се да користимо 
домаће преводе, онде где их има, као и дела на латинском или 
грчком. Где нема домаћих издања наведених аутора, користили смо 
преводе на руском, бугарском или енглеском језику,“! 





* Овом приликом се захваљујемо Душици Јовановић, за помоћ око 


превода са руског језика, Божидару Загорском за помоћ око превода са 
бугарског језика и Марку Хуберу за помоћ око превода са енглеског 
језика. 
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2. НОВА ИСТОРИЈСКА ПАРАДИГМА 


Књига коју читате има за циљ да изгради нову историјску 
парадигму, нови поглед на историју, који заправо реафирмише 
старе истине о далекој прошлости Срба. Ми враћамо српску 
историју на „фабричка подешавања“, на период пре формирања 
Конгрегације за пропаганду вере 1622. године, односно на период 
пре фабриковања уџбеничке историје Европе крајем 16, и почетком 
17. века. Пре тог периода, није постојала идеја о масовном 
досељавању Срба на Балкан. Прича о фалсификовању и 
фабриковању такозваних грчких манускрипата много је шира од 
обима нашег истраживања, али ћете, кроз анализу списа који је 
приписан Порфирогениту, имати прилике да се уверите у дух 
„времена које карактерише грозничава борба да се, путем школског 
"образовања, дође до политичких циљева. 

Ово поглавље не можемо започети другачије него речима: 
Не постоје оригинални писани документи на основу којих се 
„изучава најранија историја. Не постоје ни преписи који су 
временски блиски догађајима које описују. Сви преписи су 
откривени у 16. и 17. веку, само се за неке тврди да потичу из 12. 
или 13. века. За те тврдње, пак, нема никаквих материјалних доказа, 
већ се од нас захтева да слепо верујемо ауторитетима. Слепо 
веровање не припада научном погледу на свет, Понајмање се 
слепим веровањем може доћи до циљева критичке историографије. 
| Манускрипти су, дакле, преписи преписа без материјалних 
доказа да су верни оригиналу. За велики број списа ми немамо 
никакве материјалне категоричке доказе да су таква дела уопште 
постојала, већ постоји значајна вероватноћа да су измишљени 
управо у 16. или 17. веку. Ако желимо да поштујемо принципе 
критичке историографије онда се мора сумњати и доказивати, а не 
веровати. А оно у шта најпре морамо сумњати јесу називи места, 
племена, народа, имена владара и војсковођа. Јер, има ли заиста 
озбиљног човека који може поверовати да није долазило до таквих 
грешака ако је, на пример, оригинал из 5. века, а препис који имамо 
из 16. века? То је више од 1000 година разлике, за које време је 
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дошло и до правописних промена у оквирима истих језика, 
конкретно грчког али и латинског. У грчком правопису графема 
"В"се читала као Б, да би касније настала нестабилност и дублирање 
Б/В, те да би се у најкаснијој фази читала као В, а за глас Б се почео 
користити двоглас "ил" =МП. Уз то, већина преписа је, као што ћете 
поготову видети на примеру "Порфирогенитовог списа", оштећена и 
била слабо видљива а неки делови и потпуно невидљиви. Томе су 
служили посебни "стручњаци" у оквиру Ватикана чији је задатак 
био да поврате изгубљене редове. Такав је пример Матеа 
Девариса.^? 

Важно је нагласити да се огромна већина манускрипата, на 
основу којих је писана најранија историја Европе, налази само у 
једном центру — Ватикану и његовој библиотеци. Истражујући 
места где се налазе најстарији преписи (јер оригинала ниједног дела 
нема) свих најважнијих историјских дела, ни у једном случају не 
може се заобићи Ватикан и папски кругови. То несумњиво доказује 
да је управо Ватикан створио службену историјску парадигму, и то 
зарад својих политичких циљева. Циљеви Ватикана спровођени су 
кроз школство и образовање, а што су још средином 16. века јавно 
прокламовали језуити.“ 

Данас, када генетика и археологија руше бројне заблуде 
настале из слепог веровања у преписе преписа похрањених у 
Ватикану, Срби имају право да, користећи методе критичке 
историографије, али и сазнања помоћних наука, изграде нову 
историјску парадигму. Да би она била изграђена, прво се мора 
показати ништавост, непостојање доказа масовног досељавања 
Срба. За читаоце, али и за нас као ауторе, много је занимљивије 
доказивати изворе о аутохтоности Срба. Но, то ће ипак бити 
предмет другог дела тома, то јест, наше наредне књиге. Прво се 
мора доказати шта све није истина а наметнуто нам је службеним 
образовањем, да бисмо онда прешли на доказивање дуго 
потискиване истине. Упркос томе, ми ову књигу нећемо оставити 
без темеља нове историјске парадигме. Што се тиче писаних 





42 Рћадоп К. Воџбошійёѕ - Ерісгаттаќа Машћеџ Реуап...; Аппџаіе 


зсіепіїйдце де 1'ЕсоІе рћПозорћаџе де |"Јптуегане 4'Афћепез, ХП, 1961-62, 
уг. 387-411. 


43 Јоћп №. О'МаЦеу - Тһе Еігѕї Јеѕиііѕ; Нагуага Ошуегзцу Ргез5,1993. г. 200 
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историјских извора, ограничићемо се само на оне које службена 
историографија наводи као доказ масовног досељавања Срба као 
народа. Показаћемо да чак и у њима постоје докази наше 
аутохтоности. 

Нова историјска парадигма, коју започињемо да градимо у 
овој књизи, сагледава догађаје из 6. века као борбу за ослобођење 
од римско-ромејске власти. Војни упади на територију под 
контролом Рима (Ромеје), како су описани у делима ромејских 
писаца, морају се разумети као ослободилачки устанци и ратови. 
Иако, борба за слободу траје кроз све векове римско-ромејске 
власти, временски период од 536. до 586. године може се сматрати 
кључним педесетогодишњим раздобљем. Циљ поменутих војевања 
је уништавање војних и административних центара ромејске власти 
и успостава сопствене контроле. То је заправо педесетогодишњи 
рат за слободу и независност Срба од римско-ромејске империје. 
Важно је напоменути да се у историјским записима јасно може 
видети да Срби имају јасно структурисано државно уређење 585. 
године, што је податак који се у нашим уџбеницима игнорише.“ 

Сама чињеница да српска држава има краља и вођу војске, у 
потпуности мења наратив о Србима као "дивљацима који руше 
цивилизацију Византије". Овакво друштвено уређење Срба свакако 
није могло изнићи преко ноћи или за годину дана, те је јасно да је 
држава постојала и много раније, иза дунавског лимеса, сасвим 
извесно на територији данашње Влашке. На основу писаних 
историјских извора не могу се успоставити јасне границе српске 
државе у 6. веку, али судећи по археолошким материјалима, она се 
могла протезати од Дунава до Црног Мора. 

Током шестог века, српска држава се, пробијањем дунавске 
границе шири ка југу и западу, тачније од Доњег Подунавља ка 
Македонији, и преко Поморавља ка Далмацији. Закључно са 586. 
годином, потомци старобалканских античких племена ослободиће 
се римске власти. Један народ сачињен од више сродних племена 
формираће моћну српску државу, која је, судећи према употреби 


4 Византијски извори за историју народа Југославије, Том Г; САНУ, 
Византолошки институт, Београд 1955, стр 107-108 (у даљем наводу 
ВИИНЈ 1); такође видети: Тћеорћујаси 5ітосайає - Нізіогіає; ей. С. де 
Воог, Пірзіає 1887. ѕїг. 52-53 (у даљем наводу Нізіогіає) 
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речи "склавиније" - у множини, функционисала по принципу 
удеоних кнежевина. 

Данас се многима чини немогућим да би, након тако дугог 
периода, било могуће очувати етничку свест и припадност која би 
резултирала борбом за ослобођење. Међутим, догађаји из наше 
ближе прошлости, потврђују да се тако нешто на нашем простору 
већ догађало. Наиме, крајем 14. века на Балкан упадају Османлије и 
у наредним деценијама успостављају апсолутну власт над целоку- 
пном територијом на којој живе Срби. У зависности од региона, 
империјална власт Османлија трајаће између 300 и 500 година. То 
је, грубо гледано, и дужина времена трајања римске (ромејске) 
власти, опет у зависности од региона. 

Можемо са сигурношћу да кажемо да се римска (ромејска) 
власт, као и касније османска власт над српским земљама ширила са 
југа према северу. Насупрот томе, ослободилачка акција кретала се 
од севера ка југу, како од римске (ромејске) тако касније и од 
османске власти. Дакле логично је да су јужни српски крајеви 
остали најдуже под римском (ромејском) владавином, као и касније 
под османском, док су најсевернији под њом остали најкраће. 
Дакле, Подунавље је било центар окупљања и организовања 
ослободилачких ратова Срба и од римске (ромејске) и од османске 
окупације. 

Последња освојена територија од стране Рима је простор 
данашње Румуније а некада простор Гета и Дачана. Након 
дугогодишњег ратовања од 101. до 107, године, император Трајан је 
победио Дачане и ту основао истоимену провинцију под називом 
Дакија". Исто тако, прва територија над којом Рим губи власт јесте 
територија Дакије, односно данашње Влашке. 

И у османско и у римско време, напади су морали 
започињати из правца Дунава, то јест од севера ка југу. Дунав је, 
поготову у време Источног римског царства, био природна граница 
са које су Срби покушавали да успоставе власт над територијама на 
којима живе њихови сродници под влашћу Ромеја. 

Ми ћемо у овом раду приказати и археолошке доказе како 
бисмо поткрепили тврдње да је са обе стране Дунава живео исти 


 Машп Ооодтап - Тће Котап Мопа 44 ВС-АР 180. Абіпедоп, 2013. ѕіг. 
253. 


34 


народ. Ови археолошки докази показују тачност старих писаних 
извора кои Србе (УкЛоотуоі=Срби) идентификују као 
староседелачки народ. У центру пажње биће сведочанство 
Теофилакта Симокате о Србима (ХкЛаупуві- Срби) "чије је старо 
име Гети". Али, бавићемо се и записима Приска, Амијана 
Марцелина као и Прокопија који Србе (ХкЛо?туоі=Срби) 
идентификују као староседелачки народ Подунавља. 

Један народ се као староседелачки дефинише, пре свега, по 
својим животним навикама, као што је бављење земљорадњом. 
Земљорадници су седелачко становништво и њихове се навике и 
начин живота јасно разликују од ратничких интересних скупина. 
Ратничке скупине се лако и брзо крећу кроз велике просторе и не 
задржавају се предуго на истим територијама, Земљорадници су за 
земљу везани на много начина и њихове сеобе се дешавају само у 
екстремним условима природних и ратних катастрофа. Срби, и са 
једне и са друге стране Дунава, имају све карактеристике 
седелачког народа и оне су описане у историјским изворима, а 
потврђене археолошким истраживањима. 

Зато, кренимо редом кроз доказни материјал. 
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2.1. Проблем српског имена и термина Склави 
(Склавени) у оквиру нове истори]ске парадигме 


У раном средњем веку, код Теофилакта Симокате, Гети се 
помињу у контексту устанака против ромејске власти. Лични 
префект цара Ираклија, Теофилакт Симоката јасно каже и понавља 
да су Гети исто што и УкЛадтуоі, ті. да је то старо име овог народа: 

„стигавши у Маркијанопољ нареди да хиљаду војника 
побу у претходницу. Они наиђу на шесто Склавена 
(2кЛооцуоі=Срби) натоварених ромејским пленом... ..Приближивши 


им се, Ромеји нису смели да се ухвате у коштац са Гетима, то је 
старо име тих варвара.“ о 


Ромејском термину УкЛохтуо! одговара латински термин 
осјам.. Ко су 5сјаугг Додајемо нове доказе да то нису некакви 
аморфни и недефинисани Словени већ је посреди грчко-латинска 
замена имена Срби. 

Једна од кључних особина латинских записа о нашем 
народу јесте да се име Срби, практично увек, мења другачијим 
именима, Током читавог средњег века, чак и у латинским 
преводима повеља српских владара, доминантна је замена имена 
Срби именом 5сјаџов. На пример, познати текст повеље коју 1215. 
године пише Стефан Првовенчани а у коме се каже: „И да не емле 
Србин Влаха без суда“, преведен је у латинској верзији: „Е ви 
остаци поп арргећепда! Еаривешт зе іцдісіо 47 

Исти је случај и са уговором Стефана Немање и Дубровчана 
где се, без разлике и изузетка, користи име $ЅсІаџоѕ за Србе и 
Немању." Уговори и повеље писани српским писмом садрже 
искључиво име Србин а никада Склавен, Склавин. Дакле, 
очигледно је да се у латинским преписима вршила замена имена из 
Србин у Склавен ($сІаџо). Дакле, Срби=5сјаш, 8сіамі. 





19 ВИИНЈ 1, стр. 110; такође: Нізіогіає Ш, зи. 116 

"7 Мадітіг Ајекзееме Мобіп, Ѕіта Сігкоміб - ХЉопик ѕгейпјоуеКоупіћ 
СІІНСКІВ роуеї|а і ріѕата ЅгЫје, Воѕпе і Дибгоупіка, Веогтад, ІзіогіізКі 
1801000, 2011, ѕіг. 87 

48 Мјадтиг АІекѕееуіс Мобіп, 5ипа Сігкоміб, уг. 45-47 
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У Повељи коју краљ Милутин издаје Дубровчанима 1301. 
године, такође се на оба места, у латинској верзији документа, 
уместо име Срби користи термин 5сіацо8, у падежним облицима 
Зсіацо, Зсіацт. Дакле, етничко име Срби свуда је замењено 
термином $с1аџоѕ.^ Треба подсетити да је у такозваној Словенској 
канцеларији у Дубровнику радио тзв. дијак српски, што додатно 
поткрепљује нашу тврдњу да је термин Срби мењан намерно 
термином 5сІацоз. 

Да су "Склавени" заправо Срби види се и из упечатљивог 
етнолошког описа Теофилакта Симокате. Наиме, он 595. године 
описује да српски владар даје "даћу" свом брату, уз ритуално 
опијање, што је један од прастарих старобалканских обичаја. Овде 
ћемо само подвући да су даће за умрле са обиљем хране и пића 
данас сачуване практично искључиво код Срба и Влаха. Симокатин 
цитат је уједно доказ да су Власи српског порекла, то јест да је реч о 
Србима који чувају обичаје али је њихов језик делимично 
романизован. Све ово потврђује Симокатину тврдњу да је име 
"Гети" заправо једно од старих имена за Србе. Српски владар 594. 
године, ПОМЕН (влашки: помана) даје на праисторијски начин. 
Влашки обичаји сматрају се обичајима староседелаца Балкана, а из 
цитата Симокате јасно видимо да је реч о старинском обичају Срба. 
Ово је још једна потврда и да се име укмотуо! (Склавени) односи 
на Србе, јер само Срби, међу свим осталим Словенима, имају овакве 
сачуване обичаје. 

Стога се и у најранијим писаним записима који у себи 
садрже латинску етничку одредницу „зејаџов“ и ромејску 
Ук\охтуої, на Балкану, могу и морају подразумевати Срби. Назив 
Уклолтуоь Зсіаці, Зсіамі данас се погрешно приписује свим 
Словенима. На Балкану, ово се име у средњем веку односи 
искључиво на Србе, јер постоји и пре доласка Бугара који, према 
службеној науци, и нису изворно словенског порекла, 

Податак патријарха Михајла Анхијалског из 12. века да 
Срби живе од Дунава до тзв. Вумељана и земље Илирске, и уз обале 
Јадранског и Јонског мора, значајан је и за разумевање термина 
Склави (Склавени). На основу овако омеђених граница, можемо 
приметити да се латински термини Зејам и грчки УкЛаюпуоі у 


49 \Лаанти: АЈекзеемје Мобіп, Ѕіта СігКоміб, 8іг. 346 
37 


ствари односе искључиво на Србе, а не на неку аморфну словенску 
скупину. Од досељавања Бугара у Доње Подунавље 679. године 
ромејски писци јасно разликују Бугаре од Срба, за које од 5. до 10. 
века користе термин ХкЛоаюпуої. На овом простору нема других 
Склавена. 

Да су у ромејским списима Уклаоууоћ увек подразумевали 
Србе, јасно је и на основу података из каснијег средњег века, као и 
из периода робовања под Османлијама. Падом Трнова 1395. године, 
становништво које с простора бивше Бугарске бежи у кнежевине 
Влашку и Молдавију, декларише се као Срби, а не као Бугари или 
Склавени. Срби су у том периоду доминантан етнички фактор и у 
Влашкој, Молдавији, Ердељу и Угарској. О томе нам је вредне 
податке оставио румунски академик Илија Барбулеску.?? 

То показује да такозваних седам словенских племена која су 
покорена од стране Бугара 679. године, јесу заправо седам српских 
племена. Само таквим тумачењем можемо објаснити чињеницу да 
се њихови потомци након пропасти Бугарске називају Срби, а не 
Бугари или пак Склавени (уклотуо(). То показује да је грчким 
термином УкЛарпуоі замењено име Срби, али и да је средњовековна 
Бугарска била само политичка, а не етничка, народносна творевина. 

Зато ћемо и ми, кроз целу ову књигу, име латински записано 
као Ѕсіаџоѕ и грчки записано УкЛаюумої тумачити као етничку 
ознаку за Србе. Због поштовања формалних научних постулата, у 
самим цитатима превода, нећемо користити појам Србин, већ 


непреведени појам "Склавен", а у загради ћемо наглашавати 
значење овог појма. 


20 Илија Барбулеску - Румуни према Србима и Бугарима; Издање 


задужбине Илије Коларца, Нова штампарија Давидовић, Београд, 1908, 
стр. 82-131 
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2.2. Илири и Хкло?цуої — Срби раздвојени 
римским освајањима 


Познато је да римски интервенционизам на Балкану 
започиње још у трећем веку старе ере, када краљица племена Варди 
(Арди) Теута (Тета) води ратове против Рима, 229-228. године пре 
нове ере! Овде је важно осврнути се на велике злоупотребе и 
фалсификате везане за проблем имена старобалканских племена. 
Наиме, запис племена Офардаїої своди се на српску реч ВАРДА, 
ВАРДИТИ, те се и племе мора називати племе Варда или Варде, у 
множини. Ова реч постоји у архаичним српским дијалектима и 
значи чувати, стражарити, надгледати. Бројни примери употребе 
речи ВАРДА, ВАРДИТИ, заступљени су у Српском Рјечнику Вука 
Караџића. 

Пре него што се упустимо у објашњење значења речи варда, 
вардити, рећи ћемо само да је такозвано губљење дигаме у 
старогрчком језику, довело до тога да низ речи изгуби гласове Ви 
Б. Познат је пример управо у преписима Херодота, где се јадранско 
илирско племе Венета назива Енети (Еуёто\)??. Управо је губљењем 
дигаме и дошло до варирања у записима између назива АРДИ и 
ВАРДИ. 

У научном часопису Јужнословенски филолог затичемо 
много примера употребе речи ВАРДА широм српских крајева, од 
Скопске Црне Горе, преко Пирота, Сврљига, Левча, Параћина до 
Дунава, али и у Црној Гори и западним српским крајевима све до 
Јадранског приморја.“ Ово племе владало је простором од Неретве 
до Скадра, дакле на територији источне Херцеговине, Црне Горе и 
северне Албаније, а у дубини територије захватала делове Старог 
Влаха, односно Рашке. То ће бити кључан - престонички део српске 
државе и током читавог средњег века. 

Планина Варда постоји и данас на граници Републике 
Српске и Србије, у близини Вишеграда, а ту је и место Вардиште 





71 Арріап - Шупап Магз, СНАРТЕК ПІ, ѕес(іоп 7 
>? Херодот - Историја; Матица Српска, Нови Сад, 1988, стр. 168, 377 
3 Јужнословенски филолог 24; Београд, 1959-1960, стр. 291 
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(Доње Вардиште). Сем тога, српско презиме Варда и данас постоји. 
А у општини Косјерић постоји село Варда. Етимолози и лингвисти 
воде полемике око порекла и корена речи. По свему судећи, она је у 
појмовној вези са речју БРДО јер се стражарење, осматрање, чување 
Транице увек вршило са узвишења, односно брда. Варијација 
Гласова Б и В је веома честа појава (барбар/варвар, Бизант/Визант, 
Била Зора/Вила Зора) и она је поготову карактеристична за прастаре 
изразе. 

Не упуштајући се дубље у етимолошка објашњења, потре- 
Оно је нагласити да је име племена Варда српског порекла, очувано 
У српском језику, на српском етничком простору, у форми 
топонима, као и у форми презимена. Име Теута је такође у вези са 
Српском речи ТЕТА и једина разлика је у нестабилном изговору 
самогласника карактеристичном за прастаре говоре. Овде је тај 
нестабилни Изговор Е записан као двоглас ЕУ, што је последица 
Изговора Е са затворенијим устима. 

ТЕТА је до данас очувана као реч којом означавамо 
Поштовање према женској особи, коју не познајемо. Дакле, ТЕТА 
Јесте колоквијално име, надимак за тетку - мајчину сестру. 
Међутим, ТЕТА је и епитет који млађе особе додају уз име старијој 
Женској особи да би њиме изразиле поштовање. Јасно је да се име 
Краљице Теута, које се иначе често понавља код такозваних Илира, 
очувало у српском језику као нека врста етнопсихичке константе. 

од такозваних илирских племена која су била у фреквентним 
контактима са Хеленима, честа су била и имена хеленског порекла, 
Попут имена Агрон. Ово име појављује се у племену Варда. Име 

грон има дубље порекло које нас опет води до 
»праиндоевропских“ корена, до речи АСКО-ОЅТКО-ОЅТКО?“ где 
Видимо да је у грчко-латинском облику дошло до губљења 
сугласника Т и разређивања густе сугласничке групе СТР али се 
овде нећемо подробније бавити тим феноменом. 

Ова језичка појашњења били смо дужни да дамо због огро- 
мних злоупотреба насталих након што се међу модерним Алба- 
нцима раширио пропагандни тренд давања „илирских“ имена. 

авањем имена деци попут: Илир, Дардан, Агрон, Теута жели се 
Постићи пропагандни ефекат иако ова имена немају значење у 


а. ИНЧИ 


** Јужнословенски филолог 18; Београд, 1949-50, стр. 291 
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изворним албанским речима. Тако се албанска позајмљеница из ро- 
манских језика „те“ која је у етимолошкој вези са речима „ПЂђего“, 
„Прегег“, као и енглеком речи „еауе“ злоупотребљава у сврху дока- 
зивања албанског порекла имена „ИЛИР“. Будући да наш главни 
доказни материјал представљају писани историјски извори, нећемо 
детаљније образлагати етимологију породице речи „ПБего“, 
„пбегег“, „Леауе“, али ћемо нагласити да је корен ових речи смештен 
у прва два сугласника: ЛБ (ЛВ). У корену ових речи је ливање, 
либација, јер је слободно оно што се без препрека лије, лива, 
излива. Као што можемо видети, у албанском "пе" недостаје 
коренски сугласни Б (В) што показује да су они ову реч преузели на 
вулгаран начин. Овде је још важно напоменути да илирско име 
никада није употребљавано као некакво опште име од стране самих 
старобалканских племена. Оно је као и општи појам „зејаш, 5сІамі", 
наметнуто од Грка и Римљана. 

Још једна од кључних речи која везује Србе и такозване 
Илире јесте име-титула БАТО која опет извор и исход има у 
српском језику. Главна фаза римског потчињавања Балкана 
дешавала се крајем старог и почетком новог миленијума. Римљани 
су доживели огроман ударац почетком новог миленијума, када су 
вође панонских и далматских племена Бате, покренуле 
четворогодишњи рат и огромне ослободилачке устанке од 6. до 9. 
године нове ере. Устанци су на крају угушени а далматско-панонска 
племена су постала интегрални део Римске империје, на начин да ће 
веома брзо, њихова војна елита заузети челне позиције Империје. 
Више десетина императора биће изабрано из редова такозваних 
„Илира“, старобалканских племена - наших предака, 

Ми на овом месту нећемо улазити у дубље доказивање 
језичких веза Срба и „Илира“ већ ћемо само додати да вође побуна 
против Рима носе титулу БАТО. Бато није обично име и ту постоји 
значајан паралелизам са речју-титулом ТЕТА (Теута). Бата је за- 
право бранилац племена. Наиме, српска реч БРАТ има изворно 
значење браниоца. Брат је онај који нас брани и коме се оБРАТимо 
када нам је потребна помоћ. А они које се БРАНЕ морају се 
САБРАТИТИ и САБРАТИ. Реч БАТА у српском језику јесте 
надимак за брата, а користи се и као израз поштовања или чак и 
дивљења према особама са којима нисмо у сродству. Као и реч 
ТЕТА, и реч БАТА се додаје као епитет особама са којима нисмо у 
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сродству, како би се исказало поштовање или емотивна блискост. 
Реч БАЈА, која је изведена од речи БАТА, користимо кад хоћемо да 
означимо мушку особу којој се дивимо или је ванредно поштујемо. 

Два имена Илири и Склавени су заправо само теоријски 
конструкти, а ми ћемо у нашем истраживању детаљно показати да, 
од касне антике, до средњег века, са обе стране Дунава и Саве живи 
исто становништво. Јер, бројни археолошки налази представљају 
доказ оних писаних извора који садрже такве вести. Племенима и 
етносом Илирика, дакле са римско-ромејске стране границе, 
римско-ромејски писани извори, практично се не баве. Ови људи 
грађани су Царства. Без обзира какви су њихови обичаји, језик и 
етнологија, они су за Империју њени грађани а писана литература 
од 5. века и касније, бави се искључиво описима сукоба са 
племенима и народима која су се затекла изван граница Царства. 
Тако долази до другачијег именовања истог народа, у зависности од 
тога да ли се налази у границама или изван граница Царства. 
Паралелизам се може успоставити са данашњим стањем где би 
службена историографија Србе који живе у Босни називала 
Босанцима, а Србе у Србији Србима. За дворске хроничаре, сав 
народ у границама Империје, сматран је ромејским. Народи и 
племена која су део Царства могу постати предмет диференцијације 
искључиво у случају побуна против Империје, као што је случај са 
граничарима српског порекла, чије је римски назив Лимиганти. 

Управо зато се морају у обзир узети археолошка 
истраживања. Археолошки налази као материјални докази истине, 
морају бити изнад било каквих писаних записа. Јер, писани трагови 
које данас имамо, најпре, нису оригинални већ су преписивани, 
губљени и налажени, репарирани и дописивани. Такође, они су увек 
писани јако субјективно и селективно и увек из перспективе и 
интереса Рима или Цариграда. 

Међутим, уколико постоје археолошка истраживања која 
потврђују писане изворе, онда се такви налази морају сматрати 
коначним и непобитним истинама. Сем тога, уколико у писаним 
изворима постоји дилема а археолошки доказ показује која од две 
потенцијалне опције је тачна, такав археолошки доказ се мора узети 
као коначан и категоричан суд и мерило истине. Морамо, дакле, за 
прави и истинит писани извор узети онај који је потврдила 
археологија. Нажалост, службена историографија у Србији се не 
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обазире на археолошка истраживања. Напротив, врши се јавни и 
институционални притисак на археологе и археологију да своје 
налазе уподобљавају оним деловима писаних историјских извора 
који служе за одржавање ставова службених историчара. 

За почетак о теми подударности етничких особина Илира и 
Срба, цитирамо налазе археолога др Ђорђа Јанковића: 

„Обично се заступа и стално понавља став да су Илири 
током римске окупације били романизовани до 4. столећа, то јест, 
да су остали без свог језика и културе, тако да наводно досељени 
Словени освајају на Балканском полуострву области романског, 
односно латинског језика, и то тек при крају 6. и у 7. столећу. То 
није тачно, наравно домаће илирско становништво је сачувало 
остале особености своје културе (занати, ношња, исхрана, обичаји, 
друштвени односи, свакодневни живот), не само на селу, већ и у 
малим градовима — муниципијумима. Та се култура не само 
одбранила од римске већ ју је чак и надвладала, јер је наступило 
доба илирских царева (а не галских, германских, египатских или 
грчких). Материјални остаци те културе (стан са грнчаријом, гроб 
са ношњом), подударни су са културама Словена изван граница 
римског царства.“ >> 

За нас је посебно важно племе Гети, још један од 
регионалних назива за истојезична и истородна старобалканска 
племена. Гети су племе које се у бројним историјским изворима 
помиње у контексту жестоке борбе против Римљана. Једном су чак, 
61. године пре нове ере, успели да са коалицијом племена, победе 
Римљане, и у Истри успоставе краткотрајну доминацију над 
простором читавог Илирика. 

Гети су за истраживање које презентујемо у овој књизи 
важни и из тог разлога што Теофилакт Симоката, лични префект 
цара Ираклија, дословце и на више места тврди да је име Гети, 


‚ заправо стари назив за Србе (Хк\ахцуоі=Срби). Ми смо показали 


материјалне доказе, примарне историјске изворе, који потврђују да 


је име Склавени и 5сіамі (5сІаш) грчко-латински начин именовања 


Срба. Слично чињеници да Немци себе не зову Немцима, већ их 





55 Ђорђе Јанковић - Предање и историја Цркве Срба у светлу археологије; 
Хришћанска мисао, Београд, 2015. стр. 91 (у даљем наводу Предање) 
56 Ти Глупа$ - АБ Отђе Сопдана Ілгі, стр. 103 
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тако ословљавају словенски народи, док они сами сами себе и свој 
језик називају Дојч, Енглези – Германи, Французи – Алемањ. 

Име Гети веома је важно и за разумевање Гота, то јест, за 
решавање велике историјске заврзламе коју ће направити Јордан 
својим списом о Готима које зове Гетима. Јордан је Гет или Гот 
рођен у Подунављу, тамо где су од праисторије живели Гети, а где 
службена наука па и сам Јордан смештају Готе. У овом раду 
потрудићемо се да, у највећој мери, одгонетнемо недоумице у вези 
са дилемом: Јесу ли Гети и Готи исти народ или постоје извесне 
разлике између ова два етничка појма. 

Разјашење готско-гетске дилеме веома је важно за историју 
Срба у петом и шестом веку из два разлога: 

1. "Летопис попа Дукљанина" (Сеѕќа Керит 5сЇауогит), говори о 
династији Свевладовий — Оштривојевић, која је окарактерисана као 
склавенско (српско) - готска. 

2. Теофилакт Симоката, префект (секретар) и хроничар цара 
Ираклија јасно каже и понавља да је старо име за Србе 
(Ук\оотууо{=Срби) Гети. Као што ћете видети, Гети је и старо име 
Гота. 

Срамотно је да се критичка историографија у Србији, свих 
претходних деценија, није бавила овим проблемом. Посебно ако 
имамо у виду чињеницу да се информације које садрже ова два 
списа готово у потпуности поклапају, на шта се службена 
историографија у Србији потпуно оглушила, тачније, покушала је 
да реши проблем на један лаички и бизаран начин, одбацујући сва 
правила и норме установљених научних принципа. Она је спис 
Теофилакта Симокате узела као важан доказни материјал, али је 
делове садржаја који се не уклапају у унапред зацртану догму о 
досељавању Срба, одбацила, без икаквог аргумента. 

Гет или Гот Јордан пише главно дело о Готима и 
насловљава га "Гетика". До дана данашњег, само име Јордан, веома 
је често код Срба на југу и истоку, као и код Бугара, односно код 
Шопа, чије се етнолошке катрактеристике много више уклапају у 
српски него у бугарски етнос. Дакле, и данас је на простору 
античких Гета, пре свега у Доњем Подунављу, у данашњем 
Шоплуку, име Јордан веома често. Тако се у прошлости називало и 
место рођења Милоша Милојевића на западу Србије – Јордан. 


ДА 


2.3. Срби као Гети у делу Теофилакта Симокате 


Теофилакт Симоката, говорећи о 588. години, каже: 

»Гетско племе или, што је исто, гомиле 
Склавена (ХкЛоопуоі-Срби), жестоко опљачкају 
Тракију...“ 

Овај кратак Симокатин цитат потврђује став да су Срби 
аутохтони подунавски народ. По Симокати, Гети и Срби су исто. 
Гети се иначе код писаца најчешће помињу као трачко племе али 
понекада и као Дачани. Чврсту повезницу за доказивање 
аутохтоности Срба, повезивањем са Гетима, оставио нам је Херодот 
у 5. веку п.н.е“ Једно од највећих трачких племена ті. Гете Херодот 
управо убицира на простору од планине Балкан на југу, па до 
планинског венца Карпата на северу. 

Теофилакт Симоката даље продубљује своје тврдње и 
потврђује да су Гети и Срби исто. 


„Приск рече да је пошао у рат против Склавена 
(ХкЛлоопуої-Срби). Јер склапањем уговора са 


Аварима рат с Гетима није завршен.“ 

Потпуно јасно и недвосмислено Симоката прави разлику у 
погледу улоге Авара и Срба јер када је Цариград склопио мир са 
Аварима, тиме рат са Србима (Гетима) није био завршен. И још 
Јасније и садржајније, Симоката пише о једном од ратних догађаја: 

„стигавши у Маркијанопољ нареди да хиљаду 
војника пођу у претходницу. Они наиђу на шесто Склавена 
(ХкЛоотуоі= Срби) натоварених роме]ским пленом... 
„Приближивши им се, Ромеји нису смели да се ухвате у 
коштац са Гетима, то је старо име тих варвара. “59 

Важно је напоменути да Симоката помиње име Гета јер 
ратови и сукоби са Ромејима бивају покренути са територије старог 


27 ВИИНЈ І, стр. 110; такође: Нізіогіає Ш, г, 116 

28 Херодот - Историја П, Матица Српска, Београд 1988, књига пета - 
Терпсихора. 

_ ЗУВИИНЈ 1, стр. 110; такође: Нізіогіає Ш, г. 116 
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племена Гета. Етнички корен Срба никако не треба сводити 
искључиво на Гете, о чему ћемо посебно говорити у етнолошко- 
археолошким поглављима. Симоката своди Србе на Гете јер, у 
схватањима ромејских дворских службеника, Далмати, Трибали, 
Дардани и остала старосрпска, старобалканска племена су грађани 
Ромејског царства. Самим тим, не постоје као засебан ентитет у 
односу на Ромеје. Наравно, то не одговара чињеницама и било би 
исто као када би грађанина Немачке, који је српске националности, 
сводили на појам етничког Немца. Иако говори немачки, он и даље 
није Немац. Тако је било и са племенима која су потпала под 
римску, па потом ромејску власт. Међутим, пламен устанка за 
ослобођење бива покренут са територије Гета, те су зато Срби за 
Симокату Гети. 

Тврдње Ираклијевог личног дворског секретара Теофилакта 
Симокате имају своје исходиште и у каснијим разматрањима 
дубровачких католичких писаца Игњата Ђурђевића (1675-1737) и 
Себастијана Долчија (1699-1777). Долчи се у својој дисертацији „Пе 
Шупсае Ілпрџае Мекизіаїе Её Атрш пе“ 9 бави управо проблемом 
гетског језика. Он наглашава познату историјску чињеницу да је 
римски песник Овидије дуго боравио међу Гетима, будући да је 
тамо био прогнан. Овидије је савладао гетски језик и, према 
сопственим сведочењима, написао пуно песама на гетском језику 
што је посведочио речима: 

"Сагтіпа диає Гасіат раепе роега Сеѓазѕ. 

А! ридеї еї Сейсо ѕсгірѕі зегтопе Шет. 

укисіадце зип поѕігіѕ Багбага уегра тоді: 

Её ртасш - ргаѓаге пић! - соерідце роегає. 

[пќег таћитапоз потеп ћађеге Сеќаѕ.“ 

(Ех Рош, ТУ, 13., 18-22.) 

ПРЕВОД: „Ја сам скоро гетски песник Ах! Стид ме је; 
написах гетским језиком књижицу и распоредих према нашим 
мерилима варварске речи; и допао сам се; честитај ми! И отпочео 
сам да уживам глас песника међу неуглађеним Гетима...“ 

На основу увида у његове песме писане гетским језиком, 
Игњат Ђурђевић је написао песму о Овидију, коју Долчи преноси: 


60 беразНапо Ројс1 - Ре Шупсае Клпоџае Уеїџѕѓаѓе Еї Атршидпе, О15зецано 
Нізіогісо-сСПгопоЇорісо-сгійса; Мепеш5, 1754. 
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„Римљанин сам Овидио, 
Ки ъувене жив кривине, 
Доспје живот мој немио 
Сред словинске покрајине.“ о! 


Дисертација Долчија говори о томе да је илирски језик 
заправо словенски, али практично истоветан са другим дијалектима 
староседелачког језика попут трачког и гетског. Када је реч о самим 
Овидијевим сведочењима о којима сазнајемо из бројних његових 
писама јасно се може закључити да се од староседелачких 
дијалеката трачког и гетског делимично разликовао сарматски. 
Зачуђујуће је да, поред толиког броја Овидијевих писама, данас 
нема ниједне сачуване Овидијеве песме на гетском језику, што је 
очигледан и недвосмислен доказ цензуре историјских извора који су 
нам данас доступни. За њихову селекцију, прецизније речено 
цензуру, заслужан је, више од свих других, Ватикан. 


Ако узмемо у обзир и друге историјске изворе о Гетима, 
поготову оне који сведоче да су владали читавим Банатом, ово 
прасрпско племе можемо сместити на тромеђи данашње Бугарске, 
Румуније и Србије. Међутим, сам римски песник Овидије био је 
прогнан међу Гете на обалу Црног мора, у регион данашње луке 
Констанца. То нам говори да су староседелачка племена била део 
једног етноса и живела измешана на огромној територији. 


Херодот је посебно нагласио да се Гети од других Трачана 
разликују по веровању у Замолксиса. 





61 беђазНапо Ројс - 1510, $1. 54 
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угос. хтА. Подс тд Землі яарббадбу терес 
хад тду Дфиодіїу, й 28аи0У, уоподітти 
Гетоу (оі де Гето, Орбнес'=уђкаг, уџтаг, уў, 
уба), ос ёх тб Землйкь, Земнякъ (айтбудом), 
ха Лед. зіетеїіийкзв , лате]иКз. "О де Поофг- 
0:05 парсув: тд буора вх тої баАидс, @ое- 
хісі, доод. Фрхта" теусс бе (Абуєг) Соиђуг во: 
тду Хдиодкм, Ебуос бућо (Пооф. Ві» Пидау. 
$ гд.) хатд ув тако’ Фу хо тд "Єйшод-| 
Бес = Землякъ, ооу дашдихдсу муаштаде, 
дојичуе== уд дуго, дагде оде мав тд ЕЕ Е2- 
00с, 5046, ёх тўс Епобо == улегротус. ВА. 


Извод из речника Константина Икономоса, Том 1, стр. 147 









Ово није податак без значаја, с обзиром на чињеницу да нам 
највећи грчки лингвиста 19. века, Константин Икономос у свом 
етимолошком речнику доноси информацију да је Замолксис заправо 
реч српског (словенског) порекла, те да она заправо значи Земльак.?? 
По свему судећи реч је о надимку, еуфемизму за неко хтонско 
(подземно) божанство. 

Извршићемо кратко "форензичку" анализу трансформације 
Земљак — Замолксис. Земљак је, пре процеса јотовања, изговаран 
као Землак. Овде треба додати да је особина старосрпских говора, 
попут призренско-тимочког, на пример, који улази у појас гетског 
простора, неизговарање самогласника, поготову самогласника А. И 
данас, у поменутим српским говорима чуће се: ДН уместо ДАН, 
КД умест КАД, СД уместо САД. Сасвим извесно Землак је у 
гетског верзији био лишен изговора гласа А, дакле Землк уместо 
Землак. Будући да су Гети део дако-мезијског говорног подручја, у 
речи Замолксис примећујемо стандардну девијацију Е у А, односно 
отворени изговор гласа Е који звучи као А. Ову појаву описујемо и 


62 Константин Зкономос - О ближайшем сродстве славяно-российского 
языка с эллинским; Санкт Петербург, 1828, стр. 147. 
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у поглављу о Дачанима, такође говорећи и о особинама данашњег 
влашког језика, као и начину изговора самогласника у српским 
косовско-ресавским говорима. Гети су, дакле, Землк изговарали 
отвореније, што се иначе наводи и као одлика говора Трибала, а 
што је особина данашњих српских косовско-ресавских говора: 
Зеамл'к, односно Замлк. Томе додајемо да је српски полуглас, у 
грчком, увек трансформисан у глас "О". Чак и ако није реч о 
српском полуласнику већ о згуснутој сугласничкој групи која је 
Грцима тешка за изговор, она ће се најпре разредити гласом "О". 
Тако ће, на пример, ВЛКАН (новосрпски: Вукан) у спису Ане 
Комнине бити записан као Волканос. Одатле и уметање 
самогласника О у реч Замлк, чиме долазимо до Замолк, уз грчки 
наставак – ИС: Замолкис, Замолксис. 


2.4. Готско-Гетска дилема и Срби 


У историјским истраживањима повлачи се такође паралела 
између Гета и Гота, те се они неретко сматрају истим народом. 
Осим упадљиве етимолошке сличности њихових назива, постоје и 
бројни докази о територијалној повезаности Гота и Гета, будући да 
их историографи смештају на исту територију. Готска дилема је 
поприлично замршен историјски проблем. Историјски помени Гота 
везују се за простор на коме живе и делују Срби. На истом простору 
живе и антички Гети. Прокопије јасно каже да су Готи од давнина 
живели на Дунаву и да их други писци називају Гетима. Са друге 
стране, Теофилакт Симоката, ромејски дворски хроничар, више 


пута недвосмислено каже и понавља: „готско племе или, што 
је исто, гомиле Склавена (Уклооцуоі=Срби)“в 
Када узмемо у обзир обавештења Прокопија и Симокате 


постају нам јасна сведочанства Мавра Орбина, као и текст „Барског 
родослова“ тј. „Летопис попа Дукљанина“ која поистовећују Готе и 


63 ВИИНЈ І, стр. 110; такође: Нізіогіає Ш, ѕіг. 116 
49 


Србе (Склавене). Посебно постају логична бројна историјска 
сведочанства да су Готи и Срби (ХкАоотуоі=Срби) говорили истим 
језиком“. Историјске вести о словенско-готским династијама 
Свевладовића, настале из традиције извора "Летописа попа 
Дукљанина" постају јасније пажљивим и нецензурисаним читањем 
Прокопијевог дела. Прокопијев спис је најцитиранији и 
најауторитативнији спис раног средњег века. Стога постаје јасно 
зашто до дана данашњег није у целини преведен и штампан у 
Србији. Читањем Прокопијевих вести, ни о Србима, ни о Готима, не 
могу се стећи мишљење и став које службена наука намеће. 

Према нецензурисаним вестима Прокопија, Теофилакта 
Симокате и Исидора Севиљског, збирно посматрано, Срби и Готи 
су потомци Гета. Наравно, много је више историјских извора који 
Србе виде као антички народ Трибала и Далмата. Трибали и Гети су 
истородна старобалканска племена о чему ће бити речи доцније у 
овом поглављу. Гетско име у списима који описују догађаје из 6. и 
7. века доминира јер се ослободилачки ратови дешавају на 
територији коју су у прошлости насељавали Гети. Ово наглашавамо 
јер српску етногенезу и порекло никако не треба сводити само и 
искључиво на гетски корен. Гети су у писаним изворима, које овде 
обрађујемо, заправо синонимно и парадигматично име за дако- 
мезијску групу племена. 

Службена историографија Готе смешта у германски корпус 
народа. Та идеја да су Готи Германи потиче из Јордановог дела 
"Гетика". Сам Јордан је своје дело назвао „О пореклу и делима 
Гета“ (Де опште асібиѕ дце Сеќагит).6 Пошто је Јордан рођен на 
простору Балкана и пошто су му морали бити познати наводи 
Прокопија, сасвим је могуће да су наводи о скандинавском, 
северном пореклу Гота, касније дописани у његово дело. У 
Јордановом спису за исти народ се наизменично употребљава име 


Гети и Готи, па се стиче утисак да Јордан користи та имена као 
синониме. Ево једног примера: 





277 Тибор Живковић - Сеѕѓа Весит 5сјауогшт, Том І, Историјски институт, 
Манастир Острог, 2009. 


°> Гогдап5 - Котапа еї Сейса, Мопутепіа Сегташе Нізіогіса, Тћеодогу5 
Моттвеп, Вего, 1882 
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. Ме стро (вете вода (аејве, пі бобош Маеш, пеш роеќаго 
Бе рговивбіяї, зроб еов Ѓоівве Фељле ехогћши, оріе её Уегр ов: 


раітеп, Фебсів спі ргаевійеё агтів'. диет Маеш (ој вешрег аврег- 


Јогдапеѕ - Вотапа і Сейса, зег. 64 


Оваквих примера варијација и нестабилности у Јордановом 
делу има много, не само у погледу имена народа, већ и у погледу 
личних имена владара: Валамир-Валамер, Видемир, Гиудимир- 
Тиудимер. Имена разних владара, у Јордановом спису писана су 
различито иако је реч о истој особи, у шта се свако може уверити 
ишчитавањем дела. Сасвим је могуће да преписи, или прецизније 
речено, преправке Јордановог дела, нису извршене доследно. 

Треба приметити да се само у делу Јордана за Готе-Гете 
тврди да су из Скандинавије, док их сви други писци територијално 
смештају у Доње Подунавље. Као пример навешћемо податак који 
нам даје Исидор Севиљски, шпански писац и сам пореклом Гет-Гот. 
Ево шта он каже о њиховом пореклу: 

„Нема сумње да је племе врло старо; неки трагају за 
његовим пореклом до Магога, Јафетовог сина, судећи по сличности 
последњег слога и закључујући тако углавном из речи пророка 


Језекила, Научници су, напротив, навикли да их зову „Гети“ 
чешће него „Гог и Магог.“ 9 

Мало даље Исидор Севиљски каже: 

„Готи су потекли од Магога, сина Јафетовог, и сматрају се 
истим родом са Скитима. Зато се они не разликују превише у 


имену: једно слово се мења, друго нестаје - а из „Гети“ добија се 
„Скити“,67 

Дакле, из првог цитата видимо да су Готи исто што и Гети. 
Исидор Севиљски тврди да су Гети/ Готи у роду са Скитима. Ако су 
исти род са Скитима, и ако су исто што и Гети, нема сумње где је 
њихова праотаџбина. Она се смешта углавном на територији 
источне Европе, и даље према Азији, што је простор на коме живе 


66 Ізідоге об Зеу е - Ніз(огу ої (ће Кіпр ої (ће Оо; Сопаиегог$ апа 
СһгопісІегѕ ої Еапу Мефеуа! Зраш” | луегроо Оту, Ргез$, 1999. ѕїг. 80-81 
67 1514оге ог Зеу те - 1310, 817, 107 
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Словена. Антички и средњовековни писци Скитију смештају од 
Дунава па до Хималаја. Чак је и једна ромејска провинција носила 
име Скитија (данашња Добруџа) и налазила се на самом ушћу 
Дунава у Црно море. 

Да би и најнеповерљивијима постало јасно да су Готи 
заправо етнички изданак Гета, а не било какви досељеници са 
Севера, цитираћемо и највећег ауторитета раног средњег века, 
Прокопија. Порекло Гота се може фалсификовати само ако се они 
одсеку од Гета, јер је античко порекло Гета несумњиво балканско 
староседелачко и везано за простор Доњег Подунавља, па све до 
Црног мора. 

Цитираћемо енглески изворник, а приказаћемо и грчки текст 
Прокопијевог списа: 

"..Греге уеге тапу дос паноп5 ш еагпег Ите$, јиз! аѕ а150 а! 
Һе ргеѕепі, биќ (ће ргеаѓеѕі апа тобі ітрогіапі об ап аге ће Софв, 
\Уап4а15, У151201$, апа Сераеаеѕ. ш апсіепі бітез, һоуеуег, Шеу уеге 
патеа заџгота(ае апа Меіапсріаєепі; апа Шеге уеге ѕоте юо ћо 
саПед (ћеѕе пайоп$ Себе... ТРі5 реорје изед ќо ме! аБоуе Ше Іѕ(ег 
Вімег гот ої оа." 

ПРЕВОД: Било је много готских племена у прошлости, као 
и сада, али највећа и најзначајнија су Готи, Вандали, Визиготи и 
Гепиди. У давним временима називали су се Сармати и 
Меланхлени, а било је и оних који су ова племена називали 
ГЕТИМА... Овај народ живео је око Дунава од старих времена." 


Ди > тауђу ‘воть, та бе б?) партои џбусстф те 
ка} абюХо’уютата тё вісі ка) ения 
ка) ка. ныд. тама шбутої 
Уау юратах кал МеХхфух Малог фуоработто: єісі 
3 бе ої ка; |Гетека | МХ тайт «Фо. обтої 
йтаутеб дуорало иду АМА дгафероџаци, 
Фатер єїрптаг, &ААф $ тфи партер ойбері „ар 
4 Хассоџа«. ХМеџког те удр йтаутєс та соџата 






68 Ргосоріиѕ - Ніѕѓогу ої ће уагѕ, боок5 Ш апа ГУ, Гопдоп, 1916, стр. 18 
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Прокопије, без икакве дилеме, износи податак да су Готи 
пореклом са Дунава, а доноси нам сведочанство да их зову и Гети. 
Прокопијево везивање Гота и Сармата као сродника у давним 
временима је такође потврда тезе да Готи нису германско племе са 
севера Европе. Назив Гети, као један од назива за истородна 
племена Балкана и Подунавља, ширио се према Истоку, према 
Црном мору, преко простора данашње Румуније и Бугарске, према 
Украјини и јужној Русији. Зато повезивање Гета/Гота са Сарматима 
који живе баш на тим источним просторима допуњује наш мозаик 
сазнања. Он указује на простор општесловенске етногенезе, од 
Балкана до Русије. С том разликом што када пажљиво и без цензуре 
читамо наводе писаних историјских извора, Балкан је јасно означен 
као извориште, као колевка одакле се ширио овај етнос. 

Тако се писани извори Прокопија, Теофилакта Симокате, 
Исидора Севиљског, па и делови самог Јордана, поклапају са 
најновијим научним сазнањима која на основу археологије и 
генетике, почетак европске цивилизације смештају на простор 
балканског Подунавља. Самим тим. скандинавско-северњачке 
теорије, настале углавном у 16. и 17. веку, када су и рађени преписи 
и преправке старих писаних извора, „падају у воду", Међутим, овде 
је важно приметити да Прокопије не помиње Остроготе, већ само 
Визиготе. Визиготи овде нису поменути као некакав западни део 
Гота, већ у контексту који би био ближи данашњем нијансирању 
Руса, Русина и Белоруса. Дакле, појмове Гет-Гот-Визигот можемо 
ставити у раван Рус-Русин-Белорус. 

Зашто је ово важно за наше истраживање? Важно је због 
тога што открива да је прича о подели некаквих германских Гота на 
две групе, при чему Остроготи своју судбину везују за Балкан, 
лажирана и на том нивоу. По свему судећи, Остроготи су 
измишљотина уметнута у службени историјски наратив зарад 
додатног прикривања чињенице да су сукоби на дунавском лимесу 
имали искључиви карактер ослободилачких ратова и устанака. Ако 
пажљиво читамо Прокопија, видећемо да се Визиготи одвајају од 
осталих својих сродника и преузимају сасвим другачију историјску 
улогу. Поново ћемо изложити енглески цитат, па српски превод: 

"Ви ће У151205, ѕерагаіпр гот (ће офћегв, гетоуе4 Кот 
(һеге апа аї Ягз{ епгегед шю ап а апсе уі (ће Етрегог Агсад из, Биё 
а! а Іаѓег ште, ипдег е Іеайегѕһір ої Аіагіс, (ћеу Бесате ВозШе [0 
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Бош етрегогз, апа, Бесшише жић Тһгасе, теме аП Ешгоре аз ап 
епетуз [ап 4." 

ПРЕВОД: Али Визиготи су се одвојили од осталих, отишли 
од њих и ступили у савез са императором Аркадијем, али касније, 
под вођством Аларика, они су постали противници оба императора 
(прим: западни и источни) и, почевши са Тракијом, третирали целу 
Европу као непријатељску земљу. 

Дакле, Визиготи, као један крак гетског рода, користе 
моменат поделе Римског царства на два дела и покушавају да га 
„заварају“ тренутним пријатељством, да би онда ушли у фронтални 
сукоб са намером да га сруше. Јасно је да је овде реч пре свега о 
војној формацији, која је престала да буде седелачко становништво. 
Њихова даља судбина и улога мора се јасно раздвојити од 
историјске судбине и улоге Срба. 

Судећи по сведочанству Прокопија који је један од 
најпоузданијих писаца шестог века, али и комплетног раног 
средњег века, Остроготи не постоје, већ су то Готи, наследници 
Гета, староседелаца Балкана. Тако постаје јасно како се у традицији 
рукописа "Летописа попа Дукљанина", Мавра Орбина и других 
католичких писаца Дубровника и Далмације зацарило предање о 
словенско-готској династији Свевладовића. Тако, када спојимо 
сведочанство Теофилакта Симокате и Прокопија, постаје јасно о 
чему заправо говори "Летопис попа Дукљанина", односно Мавро 
Орбин у делу "Краљевство Словена". 

Да резимирамо: Симоката нас, почетком 7. века, 
обавештава да је Србима (Хклаогуоћ) старо име Гети. Прокопије 
тврди да је Готима старо име Гети и да им је прапостојбина на 
Дунаву. То значи да су балкански Готи били етнички блиски 
Србима. То ће се лако закључити и из шкртих вести о 
синхронизованим војним акцијама (ослободилачким ратовима) 
Срба и Гота између 530. и 540. године, које ћемо обрађивати у 
овој књизи. Прокопије и Теофилакт Симоката су примарни 
историјски извори. 

Међу Готима, Визиготима, Вандалима, Гепидима и другима, 
могло је бити и Германа и сасвим извесно их је и било. Међутим, 
сама имена владара јасно нам показују њихово етничко порекло. 
Наиме, код самог Јордана помињу се владари, браћа Валамир, 
Теодемир, Видемир. Реч је о српским и словенским именима, са 
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наставком — МИР. Записи ових имена наравно варирају од преписа 
до преписа и од превода до превода. Ми овде не можемо излагати 
све те преписе и преводе, али се свако ко жели, може уверити да је 
од ова три имена, у сваком од преписа, барем једно написано са 
српско-словенским наставком -МИР, а има и случајева покушаја 
германизације имена тако што се - МИР трансформише у –МЕР. На 
пример, Валамир у Валамер. У историографији је познат пример 
германизације словенског имена Владимир у Валдемар. 

Овде нам од особите помоћи може бити сачувани артефакт, 
новчић вандалског владара где јасно видимо да се његово име 
завршава суфиксом –МИР. Кроз службену историографију овај нам 
је владар представљен као ГЕЛИМЕР, што би требало одмах да 
укаже на његово германско порекло. Међутим, динари које је ковао 
овај владар јасно доказују да је његово име српско-словенског 
порекла и да се могао звати СИЛАМИР, ГИЛАМИР или 
ЖЕЛИМИР. Како год да се читало прво слово имена, несумњиво је 
да се име заваршава српско-словенским наставком -МИР,?? 





59 Сјазз1са! Митізтабс Отоџр, І.С 
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Археолошки, генетски и други докази апсолутно потврђују 
да је међу Вандалима било и Срба и Германа, док се службена 
српска наука и даље слепо држи давно оборених теза. До сада, до 
издавања ове критичке историје коју пишемо, они су скривали 
делове цитата писаних извора, говорећи да у њима нема потврде 
мишљења које управо износимо. Томе је дошао крај, а сведочанства 
Прокопија, Теофилакта Симокате и Исидора Севиљског, 
актуелизују наводе Мавра Орбина из дела "Краљевство Словена", у 
којем писац наводи Вандалски речник. Из њега издвајамо само неке 
од речи: птац-птица, зуби-зумби, голуб-голубо, кестен-кастан"”. А 
у наставку дајемо и скриншот из издања које је приредио Драгољуб 
Антић. 


Но, пре тога, треба нагластити да Мавро Орбин даје две 
референце за овај речник наводећи другу књигу Карла из Вагриена 
и 11. књигу Лацову. Мавро Орбин иначе наводи да су Гети, Готи, 
Вандали и друга племена која је као истородна поменуо Прокопије, 
истојезична и етнички сродна Словенима. 


Извод из вандалског речника Мавра Орбина можете видети 
на наредној страници. 


7 Мавро Орбин - Краљевство Словена, Ганеша клуб, Београд, 2016, стр. 
185-189 
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РЕЧИ" 


(вандалске, словенске и италијанске верно према 
Орбинију, “превод додат од приређивача овог издања) 





вандалске словенске италијанске превод 

ги21іе газе гозе руже 

зі! 3661 зеде сто, седиште 

учась УК регре цио век, вечан 

ресћаг рећаг ыссШего пехар 

сасће! соко! са1Чага котао 

сиїйсп киїесп са|се калеж (пехар) 

катога сатага сатега соба 

Кіасп как саїсіпа креч 

Баба раба ауа баба 

рќасһ рісһћ исео птица 

кођуја кођуја сауаПа кобила 

Кгав КгаЕ сегспіо круг 

изу ріїзу сајуо ћелав 

војађо војађ соїотро голуб 

КИс2 крћис сһіауе кључ 

гатіу габу депії зуби 

роѓокћ роток гоггепіе поток 

Кказіап со8сарт сазіарпо кестен 

схузи! с151 саз{о чисти 

костка таска саѓо мачка, котка 

сгеќгоп сетцп седго цитрон 

КІупобі Копи“ сыпаге клонути 

Кисраз кићас сисіпаго кухар, кувар 
Овде можемо поменути један од историјских извора који 


говори о томе да Срби и Готи Дунав називају на исти начин. Реч је о 
Псеудо-Цезарију. У дијалогу под редним бројем 144, Псеудо- 


Цезарије каже: 
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„Код Грка ова река зове се Истер и Инд, код Илира и 
Рипијанаца, који живе крај Истера, Данубис, код Гота Дунавтис.“"! 

Након овога, треба се вратити поново на имена готских 
владара Валамира, Видемира, Теодемира. Наиме, наследник 
Теодемира је Теодорих или Теодорик, а постоји могућност да је 
његово име заправо било Теодорий или Теодорич. Српска 
презимена која се завршавају на -ИЋ, код данашњих Чеха 
заврашвају се на -ИХ или -ИК. На пример, Бердих, Шафарик. 
Међутим, таквих презимена има прегршт код данашњих Немаца, 
који су, без икакве дилеме, германизовани Срби (Склавени), што 
знамо и по Станиславу Тилиху (Ѕќапіѕ1ау ТШећ), лужичком Србину, 
премијеру Саксоније.': Видимо дакле, да латинични суфикс —"1с" у 
презимену заправо представља германизовану верзију српског 
чи. 

Према "Летопису попа Дукаљанина", то јест верзији тог дела 
записаног код Мавра Орбина, три брата Гота-Склавена (Срба) 
упадају у Илирик и руше римску власт. Овај догађај, данас се јасно 
може датовати у 536. годину јер се поклапа са вестима Прокопија, о 
чему ће бити речи у поглављима која описују ослободилачке 
ратове. Међутим, овде морамо нагласити да су обе традиције 
рукописа, како "Летопис попа Дукљанина", тако и сви римско- 
ромејски извори, прошли ватиканску цензуру и обраду у 16. и 17. 
веку, па и касније. Зато се све вести морају упоредити и са 
археолошким налазима и доказима других помоћних наука. Но, 
свакако да, новим датовањем, први пут долазимо до поклапања 
вести из до сада потпуно супротстављених извора. То значи да се 
почетак српских ослободилачких ратова у Далмацији, из 
перспективе Срба, а разорење далматинских градова из перспективе 
Римљана, може сместити у 536. годину. 

Без обзира да ли "Летопис попа Дукљанина" доноси тачну 
историјску информацију да су Тотила и Остроило рођена браћа или 
је у питању легенда, вест је свакако сачињена на основу података о 


1 ВИИНЈ 1, стр. 6; такође видети: Саезаги, ігаігіѕ Стерогії Тћео1о21, Рлајог 
аџа ог, ед. Мієпе, Раїгоїобіа Стаеса 38, 1862, 5іг. 851-1190, эх. 1093 (у 
даљем наводу 01а1021) 

72 ТлудібКі Ѕгбіп ропоуо па сеји ѕакѕопіје; Бієр8://мум/му ум сопа/зг/ преузето 
6.3.2020. 
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‚ међусобном сродству племена Гота и Срба, то јест давнашњој 

‚ заједничкој припадности старобалканском античком племену Гета, 
које је опет само један од назива за истородна племена Трибала, 
Далмата, Дачана и других. 

Археолошка наука доказала је да се са слободне стране 
Дунава, оне која није под римском влашћу, налазе комбинације 
класичних илирско-српских кућа мале четвороугаоне основе са 
огњиштем у средини, и оних дугачких кућа које се приписују 
Германима. Као пример узећемо доказе из черњаховске културе. 
Дуго се сматрало да су готске дуге куће германског порекла, те да 
су Готи напустили овај простор током најезде Хуна, Зато се, на 
пример, простор черњаховске културе сматрао неком врстом 
мешавине словенско-германске, односно — словенско-готске 
цивилизације. Ипак, каснијим истраживањима показало се да и 
након најезде Хуна и такозваног одласка Гота, нема промене 
материјалне културе. Закључено је да је читава култура била 
словенска. Такође, треба рећи да се "дуге куће" јављају и у 
оквирима лужичке културе гвозденог доба која се простирала 
практично до Илирика. 

Зато, а посебно у светлу онога што нам доносе писани 
историјски извори, Прокопије, Теофилакт Симоката и Исидор 
Севиљски, Готи се културолошки не могу, барем не значајно, 
разликовати од Срба (Склавена). Једина разлика може се уочити у 
каснијем раздобљу, управо кроз писанс изворе, када се Готи 
очигледно издвајају од седелачког пољопривредног становништва, 
постајући нека врста војне скупине, баш као и Вандали. 

Док Срби (Склавени) покушавају да, ослободилачким 
ратовима, своју етничку државу прошире на територије Далмације и 
моравско-вардарске котлине, Готи у историјским вестима остају 
забележени као војна елита која, час ради за Рим и Ромеје, час 
против њих. 





73 Ђорђе Јанковић - Предање, стр. 97 
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2.5. Гети, Грибали и Дачани — Старобалканска 
српска племена 


Простор на коме обитавају Гети преклапа се са простором 
на коме обитавају Трибали и Дачани, али и значајан део Гота које 
помињу каснији писци. У службеној науци не постоји дилема да су 
Гети, Трибали и Дачани етнички јако блиски. Гети, Трибали и 
Дачани, са Дарданима и Мезима, припадају тзв. дако-мезијској 
скупини племена, како је назива службена историографија. Можемо 
рећи да су то племена истог народа. За нас је изузетно битно да су 
средњовековни ромејски писци, поред Далмата, поистовећивали 
Србе највише са Трибалима, али и са Дачанима. Дакле, 
информације дворског префекта цара Ираклија слажу се са свим 
доцнијим ромејским информацијама. О Србима као Трибалима 
писали су: Јован Скилица, Јован Зонара, Никита Хонијат, Георгије 
Пахимер, Теодор Метохит, Нићифор Григора, Јован Контакузин, 
Манојло Холобол, Михајло Палеолог, Манојло Фил, Теодор 
Хиртакин, Тома Магистар, Алексије Ламбин, Јосиф Калотет, 
Григорије Акиндин, Теофан Ватопедски и други.” 

О Србима као Дачанима писали су: Јован Зонара, Теодор 
Продром, Михајло Солунски, Михајло Анхијалски и други.” 

Тако Зонара, описујући рат између римског императора 
Трајана и дачког краља Декевала од 101. до 107. године, каже сле- 
деће: 


74 Видети: ВИИНЈ 3 - Јован Скилица, стр. 51-172; Јован Зонара, стр. 245- 
256; такође видети: ВИИНЈ 4 - Никита Хонијат, стр. 225-238; такође 
видети: ВИИНЈ 6 - Георгије Пахимер, стр. 1-62; Теодор Метохит, стр. 63- 
142; Нићифор Григора, стр. 143-296; Јован Контакузин, стр. 297-576; 
Манојло Холобол, стр. 577-584; Михајло Палеолог, стр. 585-586; Манојло 
Фил, стр. 591-598; Теодор Хиртакин, стр. 609-610; Тома Магистар, стр. 
611-614; Алексије Ламбин, стр. 615-616; Јосиф Калотет, стр. 635-638; 
Григорије Акиндин, стр. 639-642; Теофан Ватопедски, стр. 645-648. 

> Видети: Паралипомень Зонаринь - Чтения въ императорскомъ обществЪ 
истории и древностей россійскихь, Москва, 1847; такође видети: ВИИНЈ 4 
- Теодор Продром, стр. 173-184; Михајло Солунски, стр. 185-194; Михајло 
Анхијалски, стр. 199-206. 
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„Грайан войньствова же на Даки, сирЪ на 


Срьбле, началник же српьскый, Декевал...“ 

Из ове реченице јасно се види да Зонара назива Даке-Дачане 
и њиховог владара Декевала (Диковал, Дикобал, Дикобел или 
Дакобел) Србима. Осврнућемо се само кратко на несигурне 
транскрипције и несигуран изговор имена дачког краља. Наиме, 
мамі ы БЕЛ, У нњ бели, светли, сјајни али и архаични 


% Паралипоменъ Зонаринъ, стр. 68 
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облици ВЕЛИ за оно што је 
велико, у влашком језику 
изговара се отворенијим 
самогласником те је у 
каснијим речницима записана 
као БАЛ. Српски "Бела моја" 
= Влашки "Бала мја". Будући 
да се Власи, чак и по 
службеној науци убрајају у 
потомке Дачана, издвајамо 
ову чињеницу која показује 
јасну језичку паралелу и везу 
српског и влашког односно 
дачко-мезијског језика. 
Занимљиво је да отворени 
изговор самогласника, то јест 
изговор Е које звучи као А, и 
данас карактерише косовско- 
ресавске говоре. Ови српски 
говори поклапају се са 
распростирањем дако- 
мезијске групе племена. 

Јасно је да се име дачког 
поглавице састоји из две 
значењске целине, од којих је 
друга целина потпуно јасна и 
недвосмислена. Јер, краљ, 
вођа Дачана у имену носи 


епитет велики, бели, светли. Први део имена ДИКО или ДАКО, 
може се односити на оног који је ДИЧАН, ко је дика свога народа 
или на само име народа ДАКИ. Тако би име Диковал, Дикобал, 
Даковал или Дакобал у сваком случају означавало онога који је 
највећи, најдичнији и најсветлији у своме народу. 

Наравно, представници службене историографије ће 
највероватније рећи да препис цитата о дачком поглавици као 
српском начелнику из Зонариног дела није тачан. Проблем настаје 
управо ту, јер оригинал не постоји. Зонара је своје дело завршио 
пред смрт 1117-1118. године, а први препис његовог дела је урађен 
у Бугарској на старословенском језику и потиче из 1170. године. 
Наредни препис је урађен за време српског краља и цара Душана из 
1344. године, да би 1408. године, по налогу деспота Стефана, 
хиландарски монах Григорије сачинио скраћену верзију Зонарине 
Хронике познату као „Паралипомен Зонарин“ који је завршио у 
Русији а из којег смо навели овај цитат. Први манускрипт на грчком 
потиче из 1332-1333, године,77 

Чињеница да је старословенски препис и превод његове 
хронике урађен 1170. године, само 50-ак година након оригинала, а 
више од 160 година пре првог грчког манускрипта, прилично је 
снажан доказ његове веродостојности. Прво издање Зонариног 
текста на грчком и латинском језику имамо тек у издању Јеронима 
Вулфа из 1557. године.'“ Јероним Вулф је особа која је у историју 
увела појам „Византија“, избацујући из употребе прави назив 
царства. 

Нека читаоци сами просуде коме треба веровати, српским 
монасима са Свете Горе, који су заслужни за опстанак овог дела или 
„ауторима“ Римокатоличке цркве. 

Будући да је император Трајан, након коначне победе над 
Дачанима, као споменик тријумфа подигао Трајанову колону у 
Риму, ми данас знамо како су изгледали Дачани. У њима можемо 





" Олег Викторович Творогов - Хроника И. Зонары; Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Л., 1989. стр. 492-494. 

"Ніегопутиѕ МОЈЕ - Іоаппіѕ Хопагае Мопасбі, аш оїйт Вухапш Магпиз 
Огипрагиз ехсибіагит зей Вісіає, & ргогозесгебализ ції, сотрепашт 
Ніз(огіагит іп 1гез Тотоѕ 915Нпсит: ... 5тешв Тотіѕ зш ада зипі па се, 
& уапагит |еспопит Аппоќабопеѕ, Том І-Ш, ВазПеае 1557. 
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јасно видети антрополошку сличност са динарским типом човека 
којем припада највећи број Срба, али, што је још важније, видимо 
употребу грба са 4 оцила, што је карактеристика данашњег српског 
грба. Ми овде нећемо полемисати са бесмислицама службене 
историографије о тобожњем "византијском" пореклу овог симбола, 
будући да су на Трајановој колони приказани Дачани из 106. године 
нове ере. 

Иако ћемо ставове писаца који говоре о нашој аутохтоности 
обрађивати у другој књизи, ипак ћемо овде као још један показатељ 
навести и цитат Михајла Анхијалског, иначе Цариградског 
патријарха (1170-1178), који Србе назива Дачанима, Гако, говорећи 
о походу ромејског цара на Србе и Угре 1165. године, он каже 
следеће: 

„И приђе земљорадничком и пастирском Дачанину и у 
потпуности га подложним учини. То је народ многољудан и са 
границама нимало уско повученим, запљускиван таласима Дуна- 
вским и распрострањен до Вумељана и земље илирске, додирујући 
обале Јадрана и обитавајући крај Јонског Мора.“ 





"ВИИНІ 4 - Михаило Анхијалски, стр. 201 
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Оно што је од изузетног значаја у овом цитату је податак о 
распростирању Срба у то доба, поготову што је тај податак изречен 
из пера једног патријарха. Дакле Срби живе од Дунава до тзв. Вуме- 
љана и земље Илирске, и уз обале Јадранског и Јонског мора. 
Вумељан је, како се сматра, област око горњег тока Цетине и дуж 
реке Крке до Трогира, где је у римско време живело српско 
(илирско) племе Вулина (Воодуо!), док се податак да обитавају крај 
„Јонског мора“ може тумачити различито. 





3. ЕТНОЛОГИЈА СТАРОСЕДЕЛАЦА: ИЛИРИ, 
ЛИМИГАНТИ, СКЛАВЕНИ - ИСТОРИЈСКИ 
ИЗВОРИ У СВЕТЛУ АРХЕОЛОШКИХ ДОКАЗА 


Сломом устанка 9. године нове ере и падом Дакије 106, 
старобалканска  прасрпска племена коначно су изгубила 
самосталност. У прво време римске власти забележени су 
миграцијски процеси. Једне је спроводио сам Рим, премештајући 
становништво са побуњених подручја Далмата и Панона ка истоку, 


поготову према Дунаву, па и преко Дунава у Дакију, након што ју је 


Трајан освојио 106. године. Сем тога, други крак сеоба био је 


класичан мигрантски, јер је део становништва одлучио да побегне 


од римске окупације.? По свему судећи ту се радило о војној елити 
која није желела да се преда и живи под окупацијом: 

"Последњи отпор домородаца („Илира“) сломљен је 
свирепим гушењем устанка из 6. до 9 год. нове ере. Пре тога су 


- велики делови Панонске низије били пусти, због ратова, болести и 


—<„- - 


напада Келта, који су једно време ту владали и затим отишли за 
Галију. Изгнаници са илирског југа нису се зауставили на левој 
обали Дунава, него су у више таласа стигли до Дњестра и Дњепра, а 
на север до Висле и Западног Буга. Тамо значајно утичу на 
образовање култура које се сматрају за најстарије поуздано 
словенске културе тих простора. Исељавањем становништва на 
север, непријатељства и сукоби са Римом на Дунаву нису 
прекинути." 

Археологија је потврдила сеобе са нашег "илирског" 
простора према просторима данашње Украјине, Пољске, Румуније 
али и северно према крајевима Лужичких Срба, још од 3. века старе 
ере. Зато бројна поклапања илирске културе у позној антици са 
словенским културама на истоку и североистоку Европе не треба да 


#0 Ђорђе Јанковић - Словени у Српском Подунављу Римског доба, Београд, 
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чуде. Био је то јединствени етнички простор са разумљивим 
регионалним разликама. 3! 

Од 271. године, када су се Римљани евакуисали из Дакије, 
прасрпска племена била су подељена Дунавом, као римском 
границом. Ипак, бројност становништва и снага аутохтоне културе 
староседелаца учинили су да римска култура и романизација не 
оставе дубљег трага током наредних неколико векова окупације, те 
да народ са обе стране Дунава очува базични заједнички идентитет. 
Романизовани су само високи елитни кругови староседелаца, чак ни 
они у целини, а то се пре свега односи на утврђене римске градове 
чије је становништво углавном припадало царској администрацији: 

„У унутрашњости Далмације, од слива Дрине до Книнске 
Крајине, по правилу је коришћена домородачка кухињска 
грнчарија, а на селу је и стона грнчарија била домаће израде. Због 
начина израде она веома личи на преисторијску илирску грнчарију, 
што је навело неке археологе на погрешно датовање и тумачење. 
Недавно је у Скеланима, на левој обали Дрине код Бајине Баште, 
откривена таква грнчарија из прве половине 4. столећа, у раскошној 
згради украшеној мозаицима и живописом. 

На десној обали Дрине код Вишеграда, у Кршћу, нађена је 
слична грнчарија у зградама страдалим негде пред крај 4. столећа. 
Слична грнчарија је нађена и више Уздоља код Книна, где се 
вероватно налазило сеоско насеље са каменим или дрвеним кућама. 
Ова грнчарија с једне стране наставља предримске грнчарске 
традиције (лонци без врата), сродне неким савременим словенским 
културама, а с друге стране подражава римске облике, као што су 
поклопци за лонце (Уздолье, Кршће).“ 

Из ових примера се види да је у Далмацији опстало потпуно 
нероманизовано предримско становништво. Ни неки представници 
илирског племства нису били романизовани, јер њихови укућани 
користе домородачку грнчарију, као у Скеланима. А за неке од те 
властеле имамо доказе, као у Панику, да су у трећем столећу били 
хришћани. Из такве средине су потекли поједини римски цареви. И 
у сливу Мораве је задржано предримско кухињско посуђе." 52 
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3.1. Етнологија староседелаца: Илири и Склавени 


У писаним историјским изворима постоји десетине записа 
из којих је очигледно да су Срби сматрани староседеоцима Балкана. 
Службена историографија у Србији користи ове изворе, али из њих 
исеца ту чињеницу дајући бесмислена објашњења, без икаквог 
чињеничног или материјалног поткрепљења. Управо зато, 
прилажемо ова поглавља која се базирају на етнолошко- 
археолошким истраживањима. Она садрже мноштво доказа да су 
писани извори у којима су Србима дати називи „илирских“ 
племена: Трибали, Далмати, нешто ређе Дарданци или Мизи, пуни 
истинитих података. 


Током нашег образовања, представљено нам је да су на 
Балкану, пре Срба, живели некакви Илири, који су романизовани па 
ишчезли. Битно је нагласити да нема ниједног доказа да је у 
античко време било које племе себе називало овим именом. Не 
улазећи сада дубље у проблем илирског имена и његовог порекла, 
користићемо га у овој књизи као збирни појам за народе Балкана 
‚ онако како га разуме службена историографија. Илири су за грчко- 
латинске писце заправо грађани административне целине — 
Илирика, што представља административно-географски појам. 


Грчко-латински историјски записи, чији преписи су 
сачувани тек од 15. века или касније, народ са друге стране Дунава, 
са оне коју Римско царство не контролише, називају Склави и 
· Склавени. Ово је опет конструкт њихове литературе, јер ни Срби, 
нити други народи нису себе називали именом Склав. За разлику од 
појма Илир, за који немамо никакву потврду да је уопште био у 
речнику староседелаца Балкана, појмови слово и слава важни су за 
читаву етнологију Срба. Употреба речи слово и слава код Срба, 
такође није доказ да су Срби себе у прошлости називали 
Склавенима или Славенима. Ниједан средњовековни српски владар, 
ни у једној повељи, себе тако није назвао, што имплицира закључак 
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да се име Склавен, међу самим Србима, није користило као назив 
народа. 


Ипак, појмови Склави и Склавени представљају додатну 
грчко-римску деформацију наше речи, па остаје велики простор за 
разматрање праве намере и узрока коришћења ових појмова у 
грчко-латинској литератури. Ми се тиме у овом раду нећемо дубље 
бавити, већ ћемо изнети археолошке доказе о етничкој блискости, 
може се рећи и истоветности народа које грчко-латински извори 
називају, с једне стране Дунава Илири, а са друге Склави и 
Склавени. 


Ова књига има за циљ да оном делу јавности који је искрено 
заинтересован за истину пружи неопходне податке о овој теми, те 
да се тиме прекине вишевековни низ лажи и фабриката. Наиме, ми 
имамо прилике да слушамо да се Илири описују чак и као семитско- 
хамитски народ, као народ близак кавкаској групи, као мешавина 
становништва која чак није ни "индо-европска". Све те теорије могу 
се описати само и једино као скандалозне и ненаучне. 


Као што смо већ напоменули, др Ђорђе Јанковић, наш 
почивши угледни археолог, недвосмислено је доказао да се кључне 
етнолошке особине Илира и Склавена не разликују, упркос 
чињеници да једни живе под римском влашћу а други, са друге 
стране Дунава, у свом народном друштвеном и државном 
уређењу. Слично свим каснијим, па и у данашњим временима, 
српска етнологија се одржава без обзира на простор и околности 
под којима Срби живе. Срби и данас уносе бадњак, пливају за часни 
крст, славе своје славе, дају помене и даће умрлима на специфичан 
начин. Тако и код Теофилакта Симокате, писца с почетка 7. века, 
налазимо информацију да краљ Срба (Хклаоуо) Мушки 
(Морофктос) даје даћу - помен своме умрлом брату уз гозбу. 

Највећа и кључна разлика у културама са две стране Дунава, 
настаје заправо ширењем хришћанства. Са римске стране Дунава 
оно се од 4. века брже шири, али нетачно је мишљење да га није 
било и са друге, северне и источне стране, међу Србима који су у 
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грчко-латинским записима бележени као Склави и Склавени. О 
томе такође постоје археолошки трагови бројних страних 
археолога, сумирани и описани у цитираном делу др Ђорђа 
Јанковића. Међутим, показаће се да ни примање хришћанства неће 
битно променити навике, па чак ни симболику која се користи на 
надгробним споменицима и у гробним прилозима Илира. Кренимо 
редом кроз археолошке доказе. 


Пре свега, начин градње кућа и спремања хране показује да 
су Илири и Склавени људи са истим начном живота, начином 
градње кућа и спремања хране у истим или сличним судовима 
направљеним на исти начин. Мале четвроугаоне куће са 
огњиштем које служи и за припрему хране најважнија су 
одлика Илира и Склавена, а овакав начин градње кућа и 
спремања хране, уз важну верску страну огњишта, остаће 
карактеристика Срба до 20. века.“ 


Наравно, постоје нијансе међу самим Илирима, као и 
Склавенима, али је битно истаћи да се разлике међу самим Илирима 
не поклапају са административним границама провинција које је 
Рим направио. То показује да је етнос Срба (Илира и Склавена) био 
отпоран на оно што је наметано државним уређењем. 
Поједностављено и сумирано, заједничке особине Илира и 
Склавена које је доказала археологија су: 


1. мале четвороугаоне куће са огњиштима 

2. кухињска грнчарија рађена без употребе брзог витла; 
3. стона ГРНЧАРИЈА рађена на брзом витлу и глеђосана; 
4. запони као део ношње и прилога у гробовима. 
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Т ЗАПОНИ ЗАЈЕДНИЧКА ОСОБИНА СВИХ СРБА У ИЛИРИКУ 4.ВЕКА 


"Били су у општој употреби на илирском простору од доба 
цара Диоклецијана до пред крај 4. столећа (Мезија, Далмација и 
Панонија). Запони су ливени по правилу од бронзе, састављени су 
из више делова, са урезаним, утиснутим или ливеним украсом; има 
сребрних, позлаћених а и златних, са натписима, код којих на луку 
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и стопи могу бити приказани ликови..." > Особени запон број 2 
закачен је за ревере хришћана на надгробном споменику, и 
занимљиво је да на себи има оцила која су претхришћански симбол. 
Такође, на одевним предметима на споменику приказане су 
свастике. 

Што се тиче свастика, оне су се као симбол код Срба 
сачувале и након 16. века, што се може видети на фотографији 
старог гробља у Рајцу, између Неготина и Зајечара. Њу прилажемо 
такође у нашем доказном материјалу. (видети слике на страни 73) 





СВАСТИКЕ НА ОДЕЋИ, НАДГРОБНИ СПОМЕНИК ИЛИРА 
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Јако је занимљив и приказ покојниковог коња што указује 
на ранију традицију Срба да се сахрањују са својим коњима. (вили 
слику на на Очигледно је да у Илирику и након пријсми 
хришћанства, становништво чува старе обичаје и симболе, ши те 
указује на оригиналан тип хришћанства карактеристичан за (ров 
Срби су један од ретких народа који је очувао велики део народних 
претхришћанских обичаја у својој верзији православие! 
хришћанства. Примери: слава, бадњак, положајник (полаженик) | 
слично. 





ПРИКАЗ ПОКОЈНИКОВОГ КОЊА НА НАДГРОБНОМ СПОМЕНИКУ 
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Свастика као важан етнолошки симбол Срба (Склавена), 
присутна је и на илирском сликаном посуђу из 4. века.36 
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Као прасловенске културе, у службено] археологи]и 
званично су прихвайене зарубиъецка и пшеворска култура. Оне су 
основна културолошка обележја простора источне Немачке, 
Пољске, Украјине и јужне Русије. Временски обухватају период од 
3. века пре нове ере па до 2. века нове ере у случају зарубињецке, а 
до 5. века у случају пшеворске. Наследник зарубињецке културе је 
кијевска култура. Словенска култура је и черњаховска. Ова култура 
обележава временски период од 2. до 5. века нове ере и то на 
простору од Дњепра, преко данашње Молдавије и јужне Румуније, 
захватајући и делове данашње Бугарске, практично допирући до 
граница Ромејског царства у Тракији и Подунављу." 


Све поменуте културе показују значајне сличности са 
одликама "илирског" терена, тамо где живи доморадачко 
становништво римског Илирика. Међутим, черњаховска култура 
посебно нам је занимљива јер се она у великој мери поклапа са 
простором на коме живе Гети, које Теофилакт Симоката 
експлицитно повезује са Србима. А занимљива је и због готско- 
гетске дилеме, јер се присуство Гота у 3. и 4. веку смешта управо на 
овом терену. Овде је уочљив континуитет градње кућа мале 
четвороугаоне основе са огњиштем које је, по правилу, у средини. 
Све ово поклапа се у највећој мери са начином градње кућа код 
"Илира". И не само то, већ се у Банату, па и у самом Београду налазе 
археолошки докази о сродности културе која се простире све до 
Дона, то јест, са киевском културом.“ 


Запони које Илири носе на реверима практично су обавезан 
део одеће и код Лимиганата, српских граничара из Баната, Бачке и 
источне Србије у 4. веку, а они се изгледом поклапају са запонима 
пронађеним у свим набројаним словенским културама. Дакле, 


87 Станко Трифуновић - Словени живе у Панонији још од античког доба; 
Бачка Топола, 26. 1. 1996. 
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постоје видне етнолошке сличности и навике народа с једне и друге 
стране римске границе. 


Приказујемо два идентична запона из 5. века. Један је са 
Дона у јужној Русији (број 1), а други из Београда (број 2). Запони 
обележени бројевима од један до осам, очевидно припадају истој 
словенској култури, углавном су датовани у 5. и 6. век, а пронађени 
су од Калемегдана и Остружнице у Србији, преко Мађарске и 
Румуније, до Украјине и јужне Русије. То показује да се илирско- 
словенски свет тога времена уједињује на културном плану. Важно 
је нагласити да се ови процеси одвијају упркос чињеници да 
римско-ромејска власт и даље овај простор држи под контролом. 
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Као што смо већ презентовали, и као што ћемо приказати у 
наредним редовима, несумњиво је да се културни идентитет нашег 
народа који је неколико векова провео под римском влашћу 
суштински није променио. Поготову се не може говорити о 
романизацији великог броја становника већ само о енклавама, о 
"острвцима" која су економски и егзистенцијално била чвршће 
везана за римско-ромејску администрацију, и то у више генерација. 
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Тако и затичемо, до дана данашњег, српско-романску језичку 
мешавину баш уз подунавски римски лимес (границу), код Влаха 
источне Србије, или у далматинским утврђеним градовима који су 
трпели јаку романизацију. Археологија нам доказује да већина 
староседелаца, па чак и многи од оних који су припадали елити 
римског друштва нису суштински били романизовани. 


Као сликовит приказ етнолошких сличности "Илира" и 
"Склавена" наводимо цитат из књиге др Ђорђа Јанковића: 


"Као сви Словени, Илири су користили грнчарију рађену 
гњетањем или на спором, ручном витлу. Тако је прављена кухињска 
грнчарија, односно различити лонци, зделе, понекад и поклопци. Ту 
није само реч о знању грнчарског заната, већ о култури друштва и 
начину спремања хране. Римски лонци танких зидова, рађени на 
брзом витлу у неким великим радионицама (може се рећи 
фабрикама), подносили су вишу температуру, у њима се храна 
могла брже скувати, и то на пећи, грејањем одоздо. Али Римљани су 
храну кували пре свега на пећима у металном посуђу (углавном 
бронзаном), као што су котлови. Домаћа лончарија има дебље 
зидове, храна се у њој спорије кува, и зато је погоднија за кување на 
огњишту и нижој температури. Поред тога, склоност ка коришћењу 
сеоских занатских производа, са једне стране указује на некакво 
неприхватање римских бољих производа и оног што стиже из града, 
а са друге стране на индивидуалност кроз чување традиције, што би 
неки назвали конзервативношћу. За обедовање је коришћена стона 
грнчарија (тањири, зделе, чаше, чиније, бокали, крчази), рађена од 
фино пречишћене глине по узору на римске облике, до средине 4. 
столећа. Потом је смењује домаћа глеђосана стона грнчарија у свој 
првобитној Горњој Мезији, Подрињу и Панонији окренутој 
Дунаву" 


| Ове наводе треба посебно истаћи јер они представљају етно- 
психичку константу Срба и данас. На крају крајева, до Другог 





33 Ђорђе Јанковић - Предање и историја Цркве Срба у светлу археологије; 
· Хришћанска мисао, Београд, 2015. стр. 91 


77 


светског рата, куће ће се градити на исти начин као у илирско 
време, храна ће се спремати на исти или сличан начин. У том 
контексту прилажемо и фотографије српске грнчарије из 14. века, са 
територије Крушевца. Наравно, приказаћемо и такозвану 
"словенску" грнчарију из периода 9. до 10. века, која се такође не 
разликује од илирске. 





7" і № 


СРПСКА ГРНЧАРИЈА ИЗ 14. ВЕКА, КРУШЕВАЦ, ТЕРИТОРИЈА 
ПРОВИНЦИЈЕ ГОРЊЕ МЕЗИЈЕ (Народни музеј, Крушевац) 
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ИЛИРСКА ГРНЧАРИЈА 4.ВЕК, ГОРЊА МЕЗИЈА 
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Томе додајемо и један спецификум илирског посуђа из 
ромејског доба, дакле из 6. века. Иако се појављују извесне разлике 
посуђа на Истоку (Поморавље, Понишавље, Повардарје) у односу 
на Запад (од Ибра до Купе), њихова заједничка особина је уочљива 
у колористичком погледу, наиме у чињеници да је посуђе претежно 
маслинасто-зелене боје. Увидом у средњевековно посуђе 14. века, 
са територије Крушевца, примећује се да је доминантна управо 
маслинасто-зелена боја (видети слику на 82.страни). 


Др Ђорђе Јанковић посебно наводи погребне гомиле, 
такозване српске громиле као доказ обнове српске аутохтоне 
културе у Далмацији већ од друге половине 4. века. Наиме, 
погребне гомиле обнова су старог начина погреба карактеристичног 
за старобалканска племена Далмације, али и лужичку културу у 
праисторији. Такве обредне гомиле, на Истоку, у словенском свету 
називају се могиле, што је само метатеза изворног облика речи. Ово 
је веома важно нагласити због погрешних и неутемељених 
тумачења службене лингвистике. Наиме реч ГОМИЛА је једна од 
најстаријих речи европског језика. То показује и латинска реч 
СОМОТ.О5 са истоветним значењем. Корен ових речи је ГУМ и у 
вези је са речју ГУМНО, а из основе ГУМ спирантизацијом настаје 
реч ХУМ, са значењем брдо, планина, гомила земље. Још старији 
облик јесте онај са вокалним Л, дакле ГЛМ одакле проистиче реч 
ГОЛЕМ.? Из овога спирантизацијом настаје реч ХОЛМ заступљена 
у германским језицима. 

Издвајамо кратак цитат о громилама: 

" Најстарије громиле, са краја 4. столећа у Ресановцима и из прве 
половине 5. столећа у Црљивици код Дрвара, налазе се непосредно 
уз римски пут Сервицијум (Градишка) — Бурнум (код Кистања) — 
Салона (Сплит). Хумке као хумке подсећају на Културу карпатских 
кургана, другачијег садржаја, а примењује се насипање хумки на 
гроб. Како сам напред показао, њено порекло може се тражити у 


"илирској Далмацији предримског доба."?! 


90 Константин Икономос - Опит о ближем сродству језика Славјано-руског 
са грчким, Санкт Петербург, 1828, стр.308 
91 Ђорђе Јанковић - Предање, стр.113 
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ГОРЕ СРПСКА ГРНЧАРИЈА 14.ВЕК, ДОЛЕ ИЛИРСКА ГРНЧАРИЈА 4. ВЕК 
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ПОСУЂЕ ЗЕЛЕНЕ БОЈЕ ИЗ КРУШЕВЦА (14. ВЕК) КАО ПАРАЛЕЛА СА 
ИЛИРСКИМ ЗЕЛЕНИМ ПОСУЂЕМ ИЗ 6. ВЕКА 
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Овом кратком прегледу археолошких налаза о "Илирима" и 
"Склавенима" додајемо још једну опсервацију др Ђорђа Јанковића: 
"За Илире – Србе особено је избегавање новчане привреде, као и за 
све Словене. У грчким градовима је новац коришћен и у највећим 
кризама, макар обима грашка. Уједначен оптицај бронзаног новца 
забележен је између Црног мора на истоку до правца Велика 
Морава – Косово – Вардар. Даље на западу је бронзани новац редак, 
осим што је у уобичајеном оптицају у приморским градовима до 
Истре (у градовима будуће средњовековне Далмације, насељеним 
Латинима и Грцима). То значи да су у илирској Далмацији и већа 
градска насеља, епископска, живела без употребе новца. Такав је 
град на Јелици код Чачка са пет цркава, или епископски градови 
данашње Босне. Поређења ради, из Солуна су исплаћиване државне 
плате све до Дунава у Првој Мезији и Обалској Дакији, што се 
успешно прати по ширењу новца из солунске ковнице. На тај начин 
и оптицај новца указује на правац пружања источне границе 
Далмације. Исто се понавља и у 12. столећу. 

Током 6. столећа домородачка култура постепено се мења, 
одбацујући оно грчко-римско, и постаје све изразитије део 
_ општесловенске културе, али и даље особен." 

Из цитата и археолошких налаза јасно видимо потврду свих 
етнолошких карактеристика Срба, приказаних поготову код 
Псеудо-Маврикија, али и код Приска и Амијана Марцелина. Чак и 
оно становништво које је део римско-ромејске државе, или се 
налази у некаквој врсти зависног или полузависног односа према 
Империји, тврдоглаво се опире римским вредностима и начину 
живота. Срби, како они у римским границама, звани Илири, тако и 
они ван римских граница, звани Склавени, конзервативно чувају 
традиционалан, пре свега сеоски и пољопривредни начин живота, те 
се као такви никако не могу сместити у контекст масовних сеоба 
народа. Археолошки подаци који сведоче да илирско становништво 
у 6. веку одбацује грчко-римске слојеве културе, доказ су да је реч о 
ослобађању народа. Ратови које су водили Срби с друге стране 
Дунава, у грчко-латинским изворима звани Склавени, били су 
ослободилачки, што даје чврсту основу за изградњу нове критичке 
историјске парадигме. 


92 Ђорђе Јанковић - Предање, стр. 139 
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3.2. Етнологија староседелаца: Лимиганти (Срби) 
у историјским писаним изворима у светлу 
археологије 


Још 1996. године археолог Станко Трифуновић објавио је 
научни рад о становништву Баната које представља Словене пре 
Словена, то јест, пре него што нам службена историја уопште 
дозвољава да их помињемо на простору данашње Србије. Међутим, 
проблем свих археолошких истраживања у Србији јесте у томе што 
она настоје да се на силу усагласе са деловима писаних извора који 
одржавају званичну историјску парадигму о досељавању Срба. 
Лимиганти као неспорно седелачко пољопривредно становништво 
имају све одлике староседелаца и, по свим кључним 
карактеристикама, поклапају се етнолошки са особинама Срок: 
"Илира" и "Склавена". 

О ъима ]е прве вести донео Ами]ан Марцелин у причи 
смештеној у прву половину 4. века. Проблем дела Амијана 
Марцелина је у томе што је највећи део његовог дела изгубљен, 
тачније првих 13 поглавља, а остатак је сачуван у веома лошим 
преписима. Наиме, у преписима има пуно избрисаних и уништених 
делова које су каснији приређивачи и коректори допуњавали. Тако 
и настаје контроверза у вези са Лимигантима и спор око чињенице 
да ли су Лимигатни поменути као Срби или робови. У препису који 
је до нас дошао пише: 5АВМАТІ ЅЕВМІ. 

Наиме, Јоханес Авентиус, 1523. године, у својим "Баварским 
аналима“ пише да се овај помен односи на Србију и Србе“, 
позивајући се на Секстуса Руфуса, познатијег као Фест. Фест је 
писац 4. века, из доба цара Валенса, дакле око 370. године, а 
Авентиус 1523. године цитира писца 4. века, тврдећи да је управо 
Фест у 4. веку на простору данашње Славоније, убицирао 
територију Срба. Прилажемо скриншот из дела Авентиуса: 


73 Кеупоїд4в, І. Р. - Тех апа Тгапѕтіѕѕіоп: А Зигуеу о ће Гап С1аѕѕісѕ. 
СТагепдоп Ргеѕѕ, 1983. 
”* Ауепќїџѕ, Ј. - Аппајез Воіогит, 1615. стр. 114 
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Ове наводе такође потврђује немачки историчар Алберт 
Кранц, али се у званичном преводу Амијана Марцелина, реч "Ѕегуі" 
пише малим словом и преводи као "робови". Занимљиво је да сама 
реч ЛИМИГАНТИ која је извесно употребљавана за ово 
становништво, означава граничаре јер произлази из латинске речи 
ММЕЗ (граница). Доказе за ову тврдњу налазимо и у самој 
чињеници да Лимиганти заиста живе на граници Римског царства 
почетком 4. века. Зато реч ЗЕКУОЗ, 5ЕКУІ, ако већ није 
употребљена у контексту имена СРБИ, могла је бити употребљена у 
контексту значења оног који чува, који опслужује границу јер из 
самог сведочанства Марцелина видимо да се није реч о робовима, 
већ о прилично ратоборном седелачком становништву. 

За нас уопште није кључна ова језичка расправа, али смо 
били дужни да је изнесемо, јер нас Лимиганти интересују пре свега 
кроз њихову етнологију и језичке трагове који несумњиво доказују 
да је српско седелачко становништво живело, на простору Бачке, 
Баната и реке Пек, континуирано и у 4. веку. Такође, кључно је то 
што из Марцелинових вести сазнајемо да су Лимиганти заправо 
први устаници који су збацили Сармате као федерате Римског 
: царства, а онда ударили и на самог цара кога умало нису убили. 
‚ Побуна Лимиганата око 330. године може се заправо сматрати 
· почетком ослободилачких ратова који ће се завршити око 586. 
године. 
| О етнологији Лимиганата писали су археолози др Ђорђе 
Јанковић и Станко Трифуновић па ћемо овде и укрстити њихове 
налазе и анализе. Најпре, кратак исечак из налаза др Јанковића: 

"Археолошки, Лимигантска култура 3-5. столећа, подударна 
је са осталим Словенским културама (сл. 34-35). Живело се у 
селима смештеним на ниским висовима уз воду. Ретке истражене 
куће су биле правоугаоне основе дуге и до 10т, са огњиштем, 
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зидова грађених слаганим балванима или талпама, даскама, са 
таваницом и кровом на две воде. Много су боље познате 
полуземунице, обично квадратних основа до 3,5 х 3,5щ, са 
огњиштем а ређе са кружном пећи укопаном у бочни зид. И оне 
имају зидове грађене на исти начин као и у надземних кућа. Сродне 
куће постоје код Словена настањених око Карпатског венца. У 
Чуругу има кућа са стубом у средини до позног 4. столећа, као у 
Кијевској култури, а појављују се куће и са два стуба по оси куће, 
што указује на везе са другим Словенима изван Подунавља. Бавили 
су се земљорадњом, сејали просо, мухар, пшеницу, а затим и јечам, 
хељду, раж; држали су говеда, овце, козе, свиње, коње, псе. 

За разлику од Германа, Лимиганти се нису навикли на 
римску робу, као ни Илири Далмације и Мезије. На пример, 
Лимиганти обично не користе римско стаклено посуђе или амфоре. 
Иако су живели уз саму римску границу, користили су своје посуђе 
рађено занатски и у кућној радиности, своју храну и пиће. Били су 
привредно независни." 

Археолог Станко Трифуновић, сумирајући оно што је 
пронашао вршећи ископине на самим локалитетима Лимиганата са 
оним што пише у историјским изворима које признаје службена 
историографија, закључује да је опис Лимиганата 4. века идентичан 
опису и археолошким налазима Словена. Оно што је кључно у овим 
описима и налазима, а на чему инсистирамо кроз читаву књигу, 
јесте чињеница да Срби (Илири и Склавени) имају све одлике 
староседелачког пољопривредног становништва, те да нису номади: 

"Из поменутих извора могу се извући запажања која се 
директно односе на начин живота Словена или становништва које 
се не именује, али по особинама асоцира на Словене. Првенствено, 
то је положај насеља који се увек односи на места поред река или 
осталих вода, а са тим у вези и типично словенска сналажљивост на 
води. Прављење мостова, сплаварење и вожња моноксилима је 
упадљива разлика у односу на све номаде који у различитим 
епохама живе заједно са Словенима. 

Сама станишта Словена су различита — од лаких 
кровињара, колиба, земуница до чврстих брвнара и дашчара, али је 
једно заједничко - то су стална насеља. Са тим у вези је и везаност 
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тог становништва за земљу тј. њене плодове. Номади, нису везани 
за земљу, нити су било где забележени да праве стална насеља. 
Одевање тог седелачког становништва у односу на номаде-ратнике 
је врло скромно и једноставно. 

Свих ових шест векова, на панонском простору, провлачи се 
једно правило. Неко становништво, напред описано, које је 
седелачко, увек живи са неким номадима, издржава их својом 
земљорадничко-сточарском привредом која може да обезбеди 
вишкове хране и осталих добара. Они номадима у походима на 
Царство, Римско или Византијско, помажу својом бројношћу и 
разним вештинама које номади немају." 


Амијан Марцелин нас обавештава о походу римског цара 

Константина П на Лимиганте који је уследио након његовог похода 
против Слободних Сармата и Квада. Ево шта Марцелин каже о 
локацији на којој живе: 
; „А кроз ове земље пробија се Тиса и кривудавим током 
улива се у Дунав. Док је сама, она тече слободније и лагано 
оплакује дуге и широке просторе. Близу ушћа сужава их у теснац и 
коритом Дунава брани становнике од упада Римљана, а од 
варварских упада штити их препреком коју представља она сама. 
Овде је тле већином влажно и натопљено, због река које надолазе; 
‘мочварно је и покривено врбама, па је стога неопроходно, осим 
онима који добро познају терен. Поред тога, у близини ушћа Тисе, 
налази се ада око које тече моћнија од двеју река и одваја је од 
копна.“ 

Управо оваква насеља каква описује Амијан Марцелин у 4. 
веку пронашли су археолози ископавањима на овом простору. Као 
што ћемо приказати, потпуно идентично Псеудо-Маврикије описује 
насеља Срба (Склавена). Ево налаза архсолога др Ђорђа Јанковића 
са локација на којима су живели Лимиганти: 

"Насеља су смештена на малим узвисинама, 2 до 6 метара 
изнад водених површина које их окружују. То могу бити косе 
између бара, језера и реке (Баранда), или узвишења окружена водом 
са свих или са три стране (Падеј, Норгош, Градинари). Особен је 
положај насеља код Банатског Карловца, смештених уз обриве 
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високе тридесетак метара изнад рита (Циглана, Селиште). Све су то 
повољна одбрамбена места. У случају напада јачег непријатеља, 
повлачење и напуштање насеља водило је у воду. Куће унутар 
насеља су биле једнако окренуте." 77 

Описујући даље археолошке налазе Лимиганата из 4. века, 
др Ђорђе Јанковић сведочи о великом броју полуукопаних кућа — 
земуница из чега се види стална потреба за скривањем иметка и 
хране, јер је седелачко становништво било изложено сталним 
нападима: 

"Укопана станишта су чешћа од надземних кућа, јер се 
лакше сачувају и открију. Мања су, најчешће квадратне, али и 
правоугаоне основе, страна дугих 2 до 3,5т (сл. 2: 3,4). Дубока су 
од 1,2 до 2т. Нађено је једно у Баранди, два у Падеју и десетак код 
Норгоша. У Циглани код Банатског Карловца откривен је део 
земунице дуг око 4 т , а дубине 1,8т." 

Буквално идентично сведочанство о Србима нам даје 
(>кАлаоеуоћ) Псеудо-Маврикије описујући крај 6. и почетак 7. века: 

"Станују у шумама и око река, по мочварама и при језерима 
којима се тешко прилази, и праве више излаза из места пребивања 
због опкољавања која их често задешавају. Своје потребне ствари 
закопавају на скровита места, и ништа сувишно на јави не држе, и 
живећи разбојничким животом своје непријатеље радо нападају на 
шумовитим, уским и стрмим местима. Вешто се служе заседама и 
изненађењима и крађама, ноћу и дању, изводећи их на много 
начина.“ 

Римски писац Марцелин пише о Лимигантима након пораза 
од римске војске. : 

"... сви су подносили своје муке у потпуној тишини. Нико од 
њих, усред разних патњи, није молио за милост, нити је одбацио 
мач, нико није молио за брзу смрт, већ су, држећи се грчевито 
оружја, као да су срасли с њим, сматрали да је боље да их победи 
туђа сила, него пресуда сопствене савести." 

Иако ћемо Псеудо-Маврикијева сведочанства о Србима 
приказати у посебном поглављу, овде се мора дати упоредни приказ 
неких кључних особина које су идентичне са Лимигантима који 
живе у Бачкој, Банату и Браничеву почетком 4. века. Зато овде 
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укрштамо информацију о начину подношења ратних мука и 
тешкоћа: 

| "Племена Склавена (ХкЛаолпуоі-Срби) и Анта живе на исти 
начин, имају исте обичаје и слободна су, не допуштајући никако да 
буду поробљена или да се њима влада, нарочито у својој земљи. 
Многољудна су и издржљива, лако подносећи и жегу и студен и 
кишу и голотињу тела и оскудицу хране. 

И жене њихове честите су изнад сваке људске природе, тако 
да већина њих смрт својих мужева сматра сопственом смрћу и 
својевољно се задављују, не сматрајући животом живљење у 
удовиштву. ' 


Амијан Марцелин описује покољ над западним племеном 
Лимиганата које он назива Амикензима, док источно назива 
Пикензима. Међутим, најзначајније етнолошко сведочанство 
Марцелина о Лимигантима, у овом делу списа говори о ЗБОРУ 
СТАРАЦА: 

„ Али, како су помоћне чете због конфигурације тла биле 
раздвојене, војска је изабрала за себе област уз Мезију, Тајфали су 
држали област најближу својим седиштима, док су Либери заузели 
земљу насупрот својој. Лимиганти, престрашени примерима оних 
подјармљених и потучених, дуго су оклевали двоумећи се да ли да 
нападну или да моле за милост, будући да су и за једно и за друго 


" постојали озбиљни разлози. Под притиском збора стараца, на 
крају је ипак победио предлог да се предају." 

Овде је врло важан податак о ВЕЋУ СТАРАЦА које је 
познато код свих Срба-Склавена. Наимс, облици непосредне 
племенске и задружне демократије су општа особина Срба све до 
Другог светског рата, а посебну улогу имају најстарији чланови. 
Ово се одсликава касније на начин уређења српских држава, које 
никада нису унитарне већ се увек састоје из удеоних мањих 
државица са високим степеном самосталности. Те државице биће 
назване склавиније у раним грчким (ромејским) изворима, попут 
"Чуда св. Димитрија". А о томе Прокопије пише: 
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"Склавенима и Антима, не влада ]едан човек него од 
давнина живе у демократији и стога се код њих на заједничком 
скупу свршавају како повољни тако и неповољни јавни послови..." 

Иначе, овде ћемо још једном прокоментарисати име 
западног племена Лимиганата, латински записаног Пикензи, 
названих тако по реци ПЕК, латински Пинкус, уз коју је град 
Пинкум. Овај град налазио се на месту данашњег Великог 
Градишта.?? 

То је јако важно нагласити због чињенице да је читав 
дунавски лимес насељен истородним становништвом. Лимиганти су 
староседелачко становништво Балкана и Подунавља које има 
етнолошке карактеристике Срба. Лимиганти, као граничари и 
устаници против угњетавања у 4. веку, и Склавени као устаници и 
борци за коначно ослобођење од Рима, принуђени су на изградњу 
великог броја земуница и лоцирање насеобина близу вода, шума и 
мочвара. Управо је у врсти станишта и највећа разлика између њих 
и "Илира", то јест оних Срба који су живели као римски грађани. 
Куће илирских Срба су претежно мале, четвороугаоне основе са 
огњиштем у средини и они углавном немају потребу да сакривају 
храну и имовину по полуукопаним земуницама. Такве куће 
изражене су и код "Склавена" и "Лимиганата" само што је код 
Лимиганата највећи број класичних кућа спаљен и уништен у 
ратовима које је делимично описао Амијан Марцелин. 

"Међусобни однос Лимиганата и домородаца на римској 
страни Дунава био је добар, а сличност грнчарије из кућне 
радиности у Бачкој и Банату са таквом из Подриња показује да су те 
везе биле засноване и на сродству, а не само на трговини. Исто 
показују лонци рађени на спором витлу, из Горње Мезије, Баната и 
Бачке. Облици се понављају и у занатској грнчарији. "!9% 

Колико је бесмислена парадигма о некаквим сарматским 
робовима (Ѕагтай Зегу1), како је преведено у данашњим верзијама 
текста Амијана Марцелина, говори чињеница да су Римљани, током 
рата са Лимигантима, у помоћ позвали и Тајфале, племе које је 
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живело на простору данашње Мале Влашке, као и такозване 
Слободне Сармате. 

Дакле Лимиганти су окружени са три стране. Занимљива је 
и везаност за тло и земљу јер, према описима Амијана Марцелина, 
део Лимиганата се, само годину дана након пораза, вратио из 
прогонства на своје тло и наставио рат са Констанцијем Другим. 
Живот самог цара био је угрожен и дошло је до крвавог сукоба који 
је завршен са огромним жртвама на обе стране, након чега ће се 
римска војска повући. Цитирамо Марцелина: 

"Чим се прочуло да је император доведен до руба пропасти 
и да је још увек у опасности, војска је решила да му што хитније 
притекне у помоћ. Сматрали су, наиме, да је његов живот угрожен, 
и смелим држањем, и мада само упола покривени, бацили су се, уз 
ратничке узвике, у гомиле варвара спремних да погину. И да би 
храброшћу спрала срамоту, ватрена чета наших улетела је 
спремајући освету вероломном непријатељу; поубијала је све на 
које је наишла, газећи без милости и живе и полумртве и погинуле. 
Тако су се нагомилале хрпе мртваца пре негошто се војска заситила 
убијања варвара... Пошто су тако уништени, рогови су зазвучали 
повлачење; погинуо је и мањи број наших, јер су у жестоком 
нападу, страдали одупирући се бесном непријатељу, открили 
незаштићене бокове, па их је смрт однела. Између осталих, погинуо 
је и Цела, трибун скутарије; он се на почетку сукоба први бацио 
усред сарматске гомиле.“ !! 

Очигледно је да Лимиганти нису били Сармати јер се од 
њих доста разликују, пре свега по чињеници да су седелачко 
земљорадничко становништво. Сем тога, грнчарија коју користе је, 
или класична једноставна српска, илирско-словенска, рађена на 
брзом витлу, тек понекад, у временима мира и напретка, рађена 
занатски прецизније. 

Међутим, сведочанства о речима Лимиганата, тачније 
становништва овог простора средином петог века, коначан су доказ 
да је њихово етничко порекло српско. Наиме, за 448. годину Приск 
нас обавештава да је ромејски цар Теодосије П послао Атили 
посланство на чијем је челу био Максимин. У том посланству се 
налазио и сам Приск. Ево шта он пише о томе: 


101 Амијан Марцелин - Историја, стр. 186-188 
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"Одатле путовали смо угодним и равним путем и наилазили 
смо на пловне реке од којих су, после Дунава, највеће Дрекон, Гигас 
и Тифесас. Неке смо реке прешли моноксилима којима се служе 
оближњи становници, а друге смо препловили сплавовима које 
варвари возе на колима кроз мочварна места. По селима су нам 


спремали храну, место жита просо, место вина медос, како се 
тамо зове. И слуге, које су нас пратиле, са собом су носиле просо и 


пиће које се добија од јечма. Варвари то називају 
камон."!?? 


· Како видимо, посланство се кретало равним путем и поред 
Дунава прешло још три пловне реке које Приск назива Дрекон, 
Тигас и Тифесас. Највероватније се ради о рекама Паноније тј. 
Тамишу, Моришу и Тиси. Подаци о којима он пише, а који су за нас 
важни, тичу се превозних средстава Лимиганата — чамаца тзв. 
моноксила, који су карактеристични за Србе; затим врсте 
намирница које користе становници тих предела: проса, медовине и 
комине (пива). Просо, тј. каша од проса, била је једно од омиљених 
јела код Срба током целог средњег века, а код Источних Словена 
(Руса, Белоруса и Украјинаца) она је то и данас. Такође за „медос“ 
је јасно да је реч о медовини, благо алкохолном пићу које су наши 
преци спремали од меда. Реч „комон“ односи се на комину, то јест 
пиво које се прави од комине јечма. Ферментацијом јечма, тј. 
одлежавањем, прави се комина, од које касније настаје пиво. 
Комљење је кључан процес у производњи пива а реч комина 
карактеристична је и данас за Србе уопште, а специфично за 
подручје Баната где се одвија догађај описан код Приска. 


102 ВИИНЈ І, стр. 14-15; такође видети: Ргіѕсі - Егартепїа; ей. І. Отдогт; 
Нізіогісі ргаесі тіпогеѕ І, Глряїає 1870, ѕїг. 299-300 
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3.3. Етнологија староседелаца: Срби у делу 
Псеудо-Цезарија 


Око овог писца и данас постоји спор у науци. Спор се 
односи на то да ли је дело „Цезаријеви Дијалози“, писао сам 
Цезарије (330-369), дакле писац који је живео у 4. веку, или је то 
компилација и дело неког каснијег писца из 5. века. „Цезаријеве 
Дијалоге“ већина историчара убраја у 5. век и приписује их 
анонимном писцу под именом Псеудо-Цезарије". Нама није овде 
циљ да улазимо у такву расправу, јер нам је превасходно задатак да 
анализирамо одељке из наведеног дела, а тичу се података о 
Србима. 

За анализу и тумачење овог аутора, односно његовог дела, 
користили смо домаће издање Византолошког института САНУ из 
1955. године, 3 а за упоређивање - издање на латинском из 1862. 
године. !% 

Псеудо-Цезарије наводи податке који се смештају у почетак 
5. века, а тичу се Срба у доњем Подунављу. Ево шта он о томе каже: 

„Ако је читав свет подељен на седам крајева, како онда да у 
једном те истом крају налазимо много различитих закона? Не 
постоји само седам обичаја према броју звезда, ни дванаест према 
броју сазвежђа зодијака, нити тридесет и шест према деканима, него 
се зна за безброј обичаја, како давно напуштених тако и данас 
постојећих. И како то да у једном те истом крају видимо да живе 
Инди људождери и Брахмани који се уздржавају од свега живог и 
сваког уживања? 

Како то да Вавилонци, и то сви без изузетка, махнитају у 
огавном мешању са сродницима? Како то опет да они, који живе на 
другом крају земље, Склавини и Фисонци који се називају и 
Подунавцима, да први радо ждеру женске дојке јер су пуне млека и 
при томе одојчад разбијају о стене као штакоре, док се они други 
уздржавају чак и од допуштеног и природног уживања меса? Они 
први су дивљи, слободни и без поглавара, пошто своје вође и 





03 ВИИНЈ 1 - Псеудо Цезарије, стр. 1-6 
104 Саезаги, ігаїгіѕ Стерогії ТһеоІорі, Рлајор! аџанпог, ей. Міяпе, Раггојогта 
Огаеса 38, 1862, ѕіг. 851-1190 (у даљем наводу Рлајор!) 
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старешине стално убијају било на гозби било на путу, и хране се 
лисицама, дивљим мачкама и вепровима и међусобно се довикују ко 
вукови кад завијају; они други пак уздржавају се од сваке 
прождрљивости и покорно се потчињавају свакоме ко наиђе. А 
много се прича и о Лангобардима, Норима и западним Галима као о 
народима који не познају меркуровско-сатурновско познавање 
звезда... 19? 

У овом цитату нас превасходно занима податак о Србима 
(Ук\охғуо1). Писац наводи да се Срби (Склавини) и Фисонци 
називају Подунавцима. Претпоставка службене науке је да се 
наведени податак односи на Доње Подунавље с почетка 5. века, што 
наравно треба узети с резервом. Спис је непрецизан и ми не можемо 
знати ко су Фисонци. Очигледно је из самих реченица и начина 
излагања да писац не познаје поменуте народе, да са њима нема 
директан контакт. То поготову видимо из реченице: „А много се 
прича и 0...“. Писац дакле преноси гласине о народима. Ови цитати 
Псеудо-Цезарија осликавају доминантну слику грчке литературе 
која суседне староседелачке народе приказује на необјективан, 
пропагандистички начин, без икаквог реалног увида у чињенице. 

По самом Псеудо-Цезаријевом тумачењу, Дунав је једна од 
четири рајске реке, конкретно Фисон. Дакле, Псеудо-Цезарије 
смешта Србе (Хк\ооєуо1) и Фисонце у Подунавље као један од 7 
крајева света. Други крај света обележавају Инди и Брамани, а 
трећи Вавилонци. Још једном треба напоменути да се, према 
тврдњама службене науке, ови подаци односе на 4. или 5. век, чиме 
се разбија теза о досељавању у шестом или седмом веку. Јасно је да 
су Срби (Хк\охєуо1) и Фисонци староседеоци Подунавља. 

То можемо закључити и по још два податка које Псеудо- 
Цезарије бележи, а тиче се наших предака, тј. када говори о имену 
реке Дунав. Ево шта каже у првом цитату у дијалогу под бројем 68: 

„Погледај... једну од четири реке што теку из истог рајског 
извора, ону која се у нашем Светом Писму назива Фисон, а код Грка 
Истер, код Римљана Данубиус, код Гота Дунабис.“!% 

Из овог пасуса сазнајемо да је библијско име Дунава било 
Фисон, при чему су за нас овде интересантна имена Дунава код 


105 ВИИНЈ 1, стр. 3-5; такође: РіаІорі 110, зіг. 985 
'6 ВИИНЈ, стр. 5; такође: РіаІорі 68, 5іг. 936 
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других народа: код Грка - Истер, код Римльана - Данубиус, а Готи га 
називају Дунабис. Очигледно да је данашњи српски и словенски 
назив реке Дунав најсличнији римском и готском називу, док са 
библијским и грчким и нема етимолошких веза. Осим тога, познат 
је став науке да српски и словенски термин Дунав, потиче од 
латинског тј. римског назива Данубиус. Међутим да ли је то баш 
тако? 

У једном другом цитату, а тиче се такође реке Дунав, у 
дијалогу под редним бројем 144, Псеудо-Цезарије каже: 

„Код Грка ова река зове се Истер и Инд, код Илира и 
"Рипијанаца, који живе крај Истера, Данубис, код Гота Дунавтис,“!9 

Ови подаци Псеудо-Цезарија су веома важни. Наиме, он 
овде понавља да се Дунав код Грка назива Истер, али и Инд, а да га 
Илири и Рипијанаци зову Данубис, док га Готи зову Дунавтис, Овај 
податак говори нам да је име Дунава заправао илирског а не 
римског порекла, јер су Римљани на Дунав изашли тек почетком 
нове ере. А староседелачко илирско становништво присутно је на 
овом подручју барем 1500 година дуже. 

Данубис је римски препев речи, са стандардним додатком — 
ИС. Елементарном реконструкцијом долазимо до облика ДАНУБ, 
где опет морамо поменути стандардну Б/В варијацију гласова 
прајезика Европе попут: барбар/варвар, Бизант/Визант, као и 
девијацију у записивању изазвану променом гласовне вредности 
грчког слова Бета у Вита, почетком нове ере. Такође, метатезе 
самогласника Дунав-Данув су веома честе, чак и у оквиру истог 
народа, а поготову приликом преношења речи из једног језика у 
други. У језичкој анализи мора се приметити да Дунав носи 
типично српски завршетак -В, ВА за реке, односно за воду. У 
мушком роду -В, у женском -ВА, као на пример: Дунав, Рзав, 
Млава, Сава, Драва, Морава. У санскритским Ведама демони воде 
називају се Данави и они су поменути у контексту прапочетка, 
односно стварања света. Ведска космогонија (настанак света) 
почиње заправо борбом Данава и Адитіе.'"?? 


[07 ВИИНЈ, стр. 6; такође: Рта1021144, ѕїг. 1093 
108 Марко Пејковић - Речник Санскрита и српског; Катена Мунди стр. 36 
а 
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ДАНАВАТ значи море или океан, док реч 41141 ДАНАВАР 


означава ритуалну либацију (ливење) воде. Јасно је да српски 
назив за реку Дунав веома стар и да има директну везу са 
санскритским ведским прајезиком, а као што смо могли видети, 
исти назив користили су Илири, што указује на језички 
континуитет Срба и Илира. 

Илири су, по службеној науци, прастановници Западног 
Балкана пре наводног доласка такозваних Склавена у 6. и 7. веку. 
Укратко смо у првом поглављу навели да су многи писци све до 19. 
века Илире поистовећивали са Србима. Када је реч о Готима, за њих 
службена наука наводи да су пореклом били Германи, али као што 
смо у првом поглављу назначили, бројни писци, нарочито домаће 
хронике и родослови их поистовећују са Склавенима-Србима. За 
Рипијанце је уврежено мишљење да су то заправо становници 
данашњег Баната. Дакле, реч је о староседеоцима тог простора, па 
се треба подсетити да управо на простору Баната, али и Бачке, 
наука бележи тзв. Лимиганте Серве, или Лимиганте Сармате, који 
су у археологији препознати као Склавени тј. Срби. !% 

Очигледно је да слични/исти термини за реку коју Срби 
називају Дунав, показују језичку везу тзв. Илира, Рипијанаца и 
Гота. У најмању руку реч је о сродним народима, а не о потпуним 
странцима како нам то представљају представници службене 
историографије. С тим у вези, врло вероватно да и латински т]. 
римски израз Данубиус, у ствари потиче од назива Данубис, 
Дунавтис и Дунабис како су га називали староседеоци тог простора 
тзв. Илири, Рипијанци и Готи, па су га Римљани од њих преузели 
након освајања тих простора. У складу са изнесеним тврдњама у 
спису Псеудо-Цезарија, можемо изнети став да он никако не може 





19 Видети: Ђорђе Јанковић - Предање и историја Цркве Срба у светлу 
археологије; Хришћанска Мисао, Београд, 2015. стр. 105-110; такође 
видети: Станко Трифуновић - Словени живе у Панонији још од античког 
доба; предавање у оквиру теме "Словенски предак", Бачка Топола, 26. 1. 
1996; исти аутор:Словенска насеља У-УШ века у Бачкој и Банату; Труды 
УІ Международного Конгресса славянской археологии. Том 1: Проблемы 
славянской археологии, Москва 1997. стр. 173-185. 


96 


представљати писани историјски извор који доказује досељавање 
Срба. Напротив, у њему се могу наћи јасни докази српске 
аутохтоности. 


3.4. Етнологија староседелаца: Срби за време 
Хуна, у делима Приска 


Приск је рођен у Панијуму, граду који се налазио у Тракици. 
Рођен је вероватно између 410. и 420, а умро је после 472. године, 
пошто последњи догађај који помиње у својој историји датира из 
ове године. У Цариграду се школовао за ретора што га је 
препоручило за државну службу. У друштву извесног Максимина 
путовао је 449. на двор хунског краља Атиле као члан дипломатског 
посланства цара Теодосија П. Био је ромејски дипломата, чиновник 
и историчар. Од његових дела остала је сачувана „Историја“ 
написана на грчком, али само у фрагментима. Од већег значаја је 
_ извештај о становништву Подунавља које је тада било у саставу 

Атилине државе.!!? 

За анализу и тумачење Присковог дела користили смо 
домаће издање из 1955. године,!!! а за упоређење немачко издање из 
1870. године. !!2 

Иако Приск говори углавном о Скитима (Хунима), он пружа 
и сведочанства о локалном становништву Поморавља и Баната, што 
је веома значајно за употпуњавање етнолошке слике нашег народа 
за време римске окупације. Улога Срба у Хунском савезу је 
компликована, али, по свему судећи, већи део Срба ипак је био уз 
Атилу. | 

Објашњавајући догађаје из 434. године, након смрти 
скитског владара кога бележи као Руе и доласка на престо Атиле, 
Приск нам даје податке о преговорима између Атиле и ромејског 


10 Фрањо Баришић - ВИИНЈ І, стр. 7-8 

11 ВИИНЈ 1 - Приск, стр 7-16 

12 Ризст Егартепіа, еа. 1,. Ошдогй; Нізіогісі ргаесі тіпогеѕ І, Ілрѕіае 1870, 
275-352. (у даљем наводу Егартепіа) 
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цара Теодосија П који је код Атиле упутио своје посланство. Ево 
шта о томе Прикс каже: 

„кренуше у посланство и стигоше у Маргум. Град лежи у 
мижанској Илирији, на реци Дунаву, сучелице тврђави Констанцији 
која лежи на супротној обали. Тамо су били стигли и краљевски 
Скити. Састанак одржаше изван града, јашући на коњима...“ !!3 

Што се тиче локације Маргума, он се налазио у близини 
ушћа Велике Мораве у Дунав, у каснијем добу он је носио назив 
Морава. О податаку да су на састанак са ромејским изасланицима 
дошли тзв. краљевски Скити могу постојати две претпоставке. Прва 
је да податак о краљевским Скитима показује да тзв. Хуни не 
сачињавају већину, него су само владајући слој над нехунским 
становништвом, а друга да су краљевски Скити само владајућа 
каста, односно нека врста племства међу Скитима. Овде треба 
нагласити да Приск изричито Атилу и његов народ назива Скитима, 
а не Хунима, а да је назив Хуни резултат касније интерпретације 
његовог дела, од стране историчара 19. века и вероватно да је 
повезана са информацијама које је век раније о једном племену које 
је изашло из Скитије, дао римски историчар Амијан Марцелин. !!“ 

Такође, познато је да је још Херодот Ските делио на 
неколико грана, а помињао је и тзв. краљевске Ските, који су 
владали над осталим Скитима. Сродни Скитима били су Сармати.!> 
Оно што су за грчке писце били Скити, за римске тј. латинске били 
су Сармати. Дакле, реч је само о синонимним именима за једну исту 
популацију, која је насељавала простор од Дунава па до Индије, а 
чији су потомци углавном данашњи Источни Словени. Наравно да 
је на том великом простору поред предака Словена, који су били 
познати под називима Скити и Сармати, било и других племена, 
нпр. иранских и туркијских, које су аутори тог времена такође 
убрајали у Ските или Сармате, највише због сличне војне 
организације, али је већинско језгро углавном било сачињено од 
словенских племена. Овде нам није циљ да улазимо дубље у 
расправу око тога ко су Скити и Сармати, само ћемо подсетити да у 


ПЗ ВИИНЈ І, стр. 9; такође: Егаєтепіа!, ѕіг. 276-277. 

14 Амијан Марцелин - Историја, стр. 499-502 

"5 Херодот - Историја, Том Г; Матица Српска, Београд, 1988, књига 
четврта: Мелпомена. 
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словенским хроникама постоји поистовећивање са Скитима и 
Сарматима, то јест, да су стари хроничари из Чешке, Пољске и 
Русије везивали порекло својих народа за Ските и Сармате. То 
"свакако није без основа, али су та истраживања намерно гурана под 
тепих, јер се нису уклапала у званичну научну парадигму.!!6 
| Године 441. и почетком наредне 442, Скити су освајали 
Ниш. Овај подужи цитат значајан је због описа опсаде који готово 
да представља пресликани опис српске опсаде Солуна у 7.веку: 
„Скити опседали су Ниш. Овај илирски град лежи на реци 
Дунаву. Кажу да му је оснивач Константин који је и на месту 
 Византиона саградио град, назвавши га својим именом. Желећи да 
га као многољудан, а иначе и утврђен град, заузму, варвари почну 
нападати свим средствима. Пошто се браниоци града нису 
усуђивали да изиђу у отворену борбу, премостише реку на јужној 
"страни, којом и протиче крај града, да би је војска лако могла прећи. 
_Привукоше и справе градском бедему, и то најпре греде на 
точковима да би осигурали њихово довлачење. Војници који су 
стајали на њима гађали су стрелама посаду која се бранила са 
круништа бедема, док су на крајевима греда стајали људи и ногама 
гурали точкове и по потреби их управљали да би се кроз отворе, 
направљене на покривачу, циљ могао тачно нанишанити. И да би 
борба за људе на греди била безопасна, покривали су их плетерима, 
стављајући озго сирове и обичне коже, као заштиту од различитих 
погодака као и ватроносних предмета који би се на њих могли 
хитати. Кад су на тај начин против града подигли много справа, 
довукоше и такозване овнове да би браниоци зидина пред 
многоструким нападима попустили и узмакли, А и ова справа јако 
је велика. Греда од међусобно причвршћених дрвених комада, 
обешена на опуштеним ланцима, заштићена кожама и покривачима, 
на начин како је речено, ради безбедности оних који њоме рукују. 
Њу су, наиме, са задњег краја силом вукли момци помоћу кратких 
узица у правцу супротном од предмета који прима удар и онда су је 
пуштали, тако да се од жестине удара рушио читав погођени део 
зида. Док се вршило привлачење справа тврђави, браниоци зидина 





16 Видети: Адольф Патера - Чешские глоссы в Маг Метбогшт; 
Санктпетербургь, 1878; такође видети; Русский летописец 1649 года, 
факсимильное издание, Москва, 2019. 
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су бацали огромно, за ту сврху већ припремљено, камење, и нешто 
су им, истина, људства побили, али мноштву справа нису могли 
одолети. Штавише, они довукоше и лествице тако да је град, нешто 
због овновима проваљеног зида а нешто због тога што су браниоци 
зидина били савладани од мноштва справа, био освојен, пошто су 
варвари унутра пропуштени кроз ударом овна разваљени део зида, а 
поред тога и преко лествица, које су били привукли тамо где зид 
још није био пао“.!!7 

Прво што примећујемо у овом Присковом цитату, јесте 
очигледно једна грешка где он тврди да Ниш лежи на Дунаву. Такав 
податак Приск свакако није могао написати пошто је кроз тај град, 
као и простор између њега и Дунава, лично пропутовао 448. године, 
па је очигледно да је у бројним преписима Прискове историје неко 
од преписивача начинио грешку. Тиме желимо да скренемо пажњу, 
да се и други подаци у делима античких и средњовековних писаца 
чија су нам дела дошла у преписаима, а не у оригиналима, не смеју 
узимати буквално, већ се сваки податак мора проверавати 
упоређивањем више дела која говоре о истој ствари, јер овакве 
грешке у преписима, врло често су могле бити и злонамерне. 

Из даљег сликовитог Присковог описа освајања Ниша од 
стране Скита, види се опис борбених справа које користе Скити. 
Фрапантна је сличност справа коришћених приликом опсаде Ниша 
од стране Атилиних Скита, са онима описаним у тзв. „Чудима Св. 
Димитрија“ приликом бројних опсада Солуна у седмом веку. 

За 448. годину Приск нас обавештава да је ромејски цар 
Теодосије П послао Атили посланство на чијем је челу био 
Максимин. У том посланству се налазио и сам Приск. Ромејско 
посланство са собом водило и седамнаест скитских пребеглица. На 
пут су ишли коњима. После одмора у разрушеној Сердики (Софији) 
стигли су у Ниш. О томе Приск пише следеће: 

„Кад смо стигли до Ниша, нађосмо град сасвим опустео 
пошто је до темеља био порушен од непријатеља. У рушевинама 
храмова били су неки људи који су се ту задржавали због болести. 
Преноћисмо на чистини, мало подаље од реке, пошто је сав обалски 
простор био покривен костима оних што су у борби погинули.“ 
Мало даље Приск наставља: „кренувши од нишке границе према 





17 ВИИНЈ 1, стр. 11-12: такође: Егаєтепіа!, ѕіг. 278-280 
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реци Дунаву, западосмо у неки густо пошумљен и сеновит крај са 
много завоја, кривина и окука. 

Из овог тешко проходног краја спустисмо се у равницу, и то 
сасвим пошумљену. Одавде нас преузму варвари скелеџије на 
чамце моноксиле, које они праве од посеченог и издубљеног стабла, 
и превезоше нас преко реке. Нису они били спремљени због нас већ 
су превозили варварски свет који смо на путу сретали, као да 
тобоже Атила хоће да пређе на ромејско земљиште лова ради.“ '!“ 

Оно што је за нас веома битан податак из овог цитата је тај 
што су варвари скелеџије како их зове Приск, користили чамце 
"моноксиле", које они праве од посеченог и издубљеног стабла,“ за 
превожење путника преко река. То је вредан податак јер сви 
ромејски писци потврђују да Срби за прелаз преко река користе 
чамце, издубљене од једног дебла тзв. моноксиле. Будући да нам тај 
податак даје Приск као очевидац, а односи се на реке јужно од 
Дунава, тј. на простору данашње Србије, он је тим вреднији јер 
доказује присуство Срба читавих 150-200 година пре тзв. сеобе 
Срба на Балкан. 

Прешавши око седамдесет стадија од Дунава стигоше до 
једног од многобројних Атилиних кампова. После аудијенције и 
разних преговора заједно са Атилом кренуше на север. Атила 
застаде у неком селу, а посланство продужи. Ево шта каже Приск о 
томе: 

„Одатле путовали смо угодним и равним путем и наилазили 
смо на пловне реке од којих су, после Дунава, највеће Дрекон, Гигас 
и Тифесас. Неке смо реке прешлимоноксилима којима се служе 
оближњи становници, а друге смо препловили сплавовима које 
варвари возе на колима кроз мочварна места. По селима су нам 
спремали храну, место жита просо, место вина медос, како се тамо 
зове. И слуге, које су нас пратиле, са собом су носиле просо и пиће 
које се добија од јечма. Варвари то називају камон.“'" 

Подаци који су за нас важни у овом поглављу су још једна 
потврда да становништво користи чамце за прелазак тих река тзв. 
моноксиле, који су карактеристични за Србе. Већ цитирано место у 
претходним пглављима говори да становништво овог простора за 





18 ВИИН/ 1, стр. 13-14; такође: Егартепіа 8, ѕїт. 292-293 
19 ВИИНЈ І, стр. 14-15; такође: Егартепќа 8, $4г. 299-300 
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јело користи просо, а за пиће медовину и комину (пиво) што је 
типична српска етнолошка особина. 

После дужег пута заноћили су код неког језера чијом се 
водом снабдевало оближње село. Због страшне буре, „ побегли су у 
село и ту су били добро примљени од старешине села, једне од жена 
Атилиног брата који се звао Бледа.“ Након тога наставили су пут и 
седмога дана стигли пред Атилину престоницу. Убрзо је допутовао 
и Атила. Приликом пријема посланства на двору је приређена 
свечаност. Описујући престоницу, Приск каже да је најраскошнија 
кућа, после Атилине, била Онегесијева. Недалеко од ове куће 
стајало је „купатило које је Онегесије, после Атиле код Скита 
најмоћнији човек, саградио од камења довезеног из Паноније, јер 
код варвара настањених у том крају нема ни камена ни дрвета... 
Зидар овог купатила доведен је из Сирмијума као заробљеник...“ ! 20 

Име Атилиног брата, по свему судећи је Влада. Да је Бледа 
заправо Влада наводи нас и пример у „Летопису попа Дукљанина“ 
где се један од наших владара зове Владан, у латинском преводу 
записан као Бладин (Віадіпит)"?. Напомињемо да је ова врста 
варијације Б/В изазвана нестабилним писањем и читањем грчког 
алфабета. Реч је о променама у читању грчког алфабета из 
старогрчког у коине. Слово (графема) је остајало исто "В" али се 
гласовна вредност мењала из Бу В. Будући да су сви преписи 
данашњих списа из времена коине (,средьегрчки") читања и 
писања , графема "В" се мора читати, пре свега, као српско В а не Б 
као у старогрчком. У преписима који су рађени у 16. и 17. веку, 
старогрчки стил писања је опонашан, тако да постоји нестабилност 
у гласовним вредностима појединих слова. Посебно се то односи на 
графему "В". 

Будући да Приск за Атилу и Хуне користи искључиво 
скитско етничко име, не може се искључити ни етничка блискост 
Хуна, Атиле и Срба. Само име Атила или Атил-Атило, такође се 
може анализирати кроз српско-словенски кључ. Јер, завршетак 
имена са наставком -ИЛ-ИЛО, познат је међу српско-словенским 
именима, кроз читав средњи век, али и данас, нпр. Татид(о), 


129 ВИИНЈ І, стр. 15; такође: Егаотеппа. 8, ѕіг. 303 
21 Тибор Живковић — Сеча Керит Зсауогат, Историјски институт, 
Манастир Острог, Београд 2009. стр. 
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Божил(о), Братил(о), Добрил(о), Радмил(о), Вукмид(о), Прибил(о), 
Будил(о), Гојимил(о), Богумил(о), Миховил(о).. У српском 
језичком кључу и први део имена АТ може се довести у везу са 
праобликом АТАС, АТАЦ уместо ОТАЦ, али и са архаичном речју 
АТ за коња, која је поготову присутна у народним епским српским 
песмама. Уз јако важну религијску улогу коња, који су код Срба, у 
раном средњем веку, сахрањивани са господарима, ова етимологија 
Атилиног имена се може сматрати могућом. 

Наравно нама није циљ да доказујемо да је Атила био 
српског порекла, већ да се бројне историјске и археолошке вести о 
учешћу Срба у Атилиној војсци могу и морају сагледавати и са 
становиштва етничке блискости. 

Да се вратимо анализи претходног цитата. У њему видимо 
још једну битну чињеницу која одваја Ските, како их назива Приск, 
тј. Хуне, како то тврди наша службена историја, од Монгола и 
приближава их Србима-Склавенима. То је чињеница да они имају 
куће и парна купатила. Готски (гетски) историчар Јордан дао је 
следећи опис Атилиног дворца: 

„Дворац је био дрвен, саграђен од балвана толико глатко 
обрађених и сјајних да се са напором могао видети њихов спој. Ту 
су биле велике гостинске палате, ходници са стубовима, велелепно 
распоређени, дворска тераса окружена оградом, толико је била 
пространа и велика, да је сама њена пространост одавала царску 
припадност.“ !22 

Из описа Атилиног дворца и Оногостове куће, очигледно је 
да овде није реч ни о каквим Монголима, јер Монголи не станују у 
кућама, него шаторима, званим Јурте. Такође, податак о парном 
купатилу је доказ сам по себи да се ради о Словенима, а не о 
Монголима, јер Монголи не користе парно купатило, док се код 
Словена, нарочито код данашњих Руса, Украјинаца и Белоруса, оно 
одувек користило и познато је под називом „Бања“. 


122 Александар Вељтман - Атила и Русија у У. и МІ. веку, Српско-Српско 
пријатељствао, Београд, 7509 (2001)., стр.105 
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3.5. Етнологи]а староседелаца: Срби у делу 
Прокопија Цезарејског 


Прокопије је рођен у Цезареји у Палестини, крајем 5. или 
почетком 6. века. Каријеру је почео као адвокат, али већ од 527. 
године постаје правни саветник или секретар Јустинијановог 
војсковође Велизара, кога прати у свим ратовима које је водио. 
Умире око 565 год. у Цариграду. Најзначајније, и са 
историографског становишта, најзанимљивије Прокопијево дело 
јесте „Историја Јустинијанових ратова“ у осам књига. Прве две 
књиге обрађују персијски рат (ВеПитРегѕісит), трећа и четврта 
књига вандалски рат (ВеПшпМапдасшп), пета, шеста и седма 
готски рат (ВеПитСоіһісит), док је осма накнадна допуна 
претходних књига.!23 

За анализу и тумачење дела Прокопија Цезарејског 
користили смо наше домаће издање из 1955. године!24, а за 
упоређење немачко издање из 1906. године.!25 

Прокопије у свом делу даје драгоцене податке који се тичу 
обичаја и начина живота код Срба, а који се поклапају са подацима 
изнетим код његових претходника. Ево шта Прокопије каже о томе: 

„јер овим племенима, Склавенима (Хк\охтуо{=Срби) и 
Антима, не влада један човек, него од давнина живе у демократији и 
стога се код њих на заједничком скупу свршавају како повољни 
тако и неповољни јавни послови. Па и друге ствари, такорећи све, 
Једнаке су и код једних и код других, и тим варварима већ одавно су 
прешле у обичај. Верују наиме да је један од богова, творац муње, 
једини господар света, и жртвују му говеда и све остале жртвене 
животиње. Судбину нити познају нити иначе признају да међу 
људима врши неки одлучнији утицај него, чим им се смрт сасвим 
приближи, или их болест свлада, или се нађу у рату, одмах се 
заветују да ће, ако то избегну, истог тренутка принети богу жртву за 





"3 Фрањо Баришић - ВИИНЈ 1. стр 17 
74 ВИИНЈ І - Прокопије стр. 17-72 
77 Ргосорії - Де БеШ$; ей.Ј. Нашу, Ніѕќогіа агсапа, Глрзјае 1906 (Спис Де 
бе! вз цитирамо у даљем наводу под скраћеним називом ВСІ-ІУ, јер се 
подаци изнети код нас тичу Готског рата - ВеПит Соїрісит) 
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свој живог, и, ако су добро прошли, приносе жртву коју су обећали 
и верују да су том жртвом искупили свој спас. Сем тога, обожавају 
и реке и нимфе и друга нека нижа божанства и свима њима приносе 
жртве и по тим жртвама врачају.“ 125 

Кључан етнолошки помен Срба говори нам да они живе у 
директној племенској задружној демократији. Нема класног 
раслојавања и нема класичне политичке елите, већ се елита 
дефинише заслугама за племе, старошћу и слично. Овај опис 
одговара друштвеном уређењу Далмата, Трибала и других 
старобалканских племена. Такође, видели смо у причи о 
Лимигантима, да исто друштвено уређење имају и становници 
Баната и Бачке у 4. веку. Срби су монотеисти, верују у једног 
врховног бога који је творац муње, што указује на Перуна. 
Описујући Србе и Анте, Прокопије користи термин "одавно" што 
имплицира да ова племена нису ту "од јуче". Етнологија Срба за 
Прокопија је нека врста прастаре чињенице која је општепозната. 
Очигледно је да, већ почетком шестог века, Прокопије описује 
прилично прецизне основне етничке вредности Срба. Наравно, као 
и остали римско-ромејски писци, он даље пропагандистички 
наступа, вршећи дискредитације и уопштавања о прљавим и злим 
људима. Међутим, у наставку, Прокопије се бави именом 
"Склавена" и "Анта" у давнини: 

„Па чак и име је Склавенима (Ук\олмуо{=Срби) и Антима 
било у давнини заједничко. Јер некад су се и једни и други називали 
Спорима и то, мислим, стога што спорадично размештени 
настањавају земљиште. Ради тога и обитавају на пространом 
земљишту. Јер највећи део друге обале Дунава држе управо они. 
Тако отприлике стоји ствар са овим народом,“!27 

Прокопије покушава да да и етимологију речи Спори у 
значењу расејани, јер наводно живе разбацани на великом простору. 
Писци који су писали на грчком језику, н током античког и током 
средњовековног периода, не познајући словенске језике и немајући 
у свом говорном апарату многе гласове које имају Срби, врло често 
су погрешно записивали како лична, такои племенска имена. Павле 





126 ВИИНЈ І, стр.25-27; такође: ВС, їг. 357 
127 ВИИНЈ 1, стр. 30; такође: ВС, іг. 359 
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Шафарик као и многи други слависти, сматрао је да име Спори у 
ствари представља погрешан запис имена Срби!*. 

У цитату смо обратили пажњу на једну реченицу где 
Прокопије описује како Срби живе у раштрканим насељима и да 
„ради тога и обитавају на пространом земљишту. Јер највећи део 
друге обале Дунава држе управо они.“ Из овог Прокопијевог навода 
јасно се види да је Подунавље земља Срба. Још јачу потврду тога 
имамо у другом Прокопијевом исказу, а тиче се Велизарове опсаде 
тврђаве Ауксимум јужно од Анконе у Италији из 540. год. коју су 
бранили Готи, а он гласи: 

„Јер у његовој јединици налази се неколико Склавена 
(Уклолтуо =Срби) који су навикли да се сакривају за какав мали 
камен или ма какво дрво и одатле да насрћу на непријатеља. То они 
стално упражњавају у Подунављу, где им је седиште, против Ромеја 
и других варвара“.!?? 

Најбитније је то што Прокопије тврди да је Подунавље 
седиште Срба. Интересантно је да готово нико од званичних 
историчара није обратио већу пажњу на ову његову реченицу. Јер, 
управо ова чињеница коју је изнео Прокопије, да је Подунавље 
седиште Срба, тј. њихова исконска земља, у ствари руши целу 
причу о наводном досељавању на Балкан. Прокопијева тврдња о 
Подунављу као „седишту Склавена (ХкАоотуоі=Срби)“ поклапа се 
са тврђењима Псеудо-Цезарија, Приска, Јордана. 


128 Павел Јозеф Шафарик - О пореклу Словена по Лоренцу Суровјецком, 
1823; Архив Војводине Нови Сад – Словенски институт Нови Сад, 1998. 
І279 ВИИНЈ І, стр. 35-36; такође: ВС П, зіг.268-269 
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3.6. Етнологија староседелаца: Срби у делу 
Јордана 


Јордан је био готски-гетски историчар. Претпоставља се да 
је рођен почетком 6. века у ромејској провинцији Доњој Мезији. 
Своје главно дело „О пореклу и делима Гета“ (Пе опрпе асибиз дие 
Сеѓагит), завршио је око 551. године. Претпоставља се да је 
„Гетика“ великим делом базирана на усменој гетско]-готско] 
традицији, па се тако у њој налазе и приче о краљу Беригу под 
чијим вођством су Готи кренули из Скандинавије, као и о краљу 
Филимеру под којим су стигли на територије изнад Црног мора. 
Археолошки налази, међутим, не потврђују Јорданов спис. 

Ево шта на једном месту каже Јордан када описује где су 
станишта Срба: 

Од извора реке Вистуле преко немеривих простора станује 
многобројни народ Венета, чија се имена мењају према различитим 
породицама и местима, начелно се називајући Склавенима и 
Антима.  Склавени (ЅсІауепі=Срби)  пребивају код града 
Новијетунена и језера које се зове Мурскијско, све до Данастра и на 
север све до Вискле: за насеља имају мочваре и шуме. Анти опет, од 
оних који су најјачи, тамо где се сужава Понтско море, протежу се 
од Данастра све до Данапра, а те реке удаљене су једна од друге 
много конака)“ .139 

У овом Јордановом цитату видимо да он наше претке назива 
Венетима и да се по њему они начелно деле на Склавене и Анте, иза 
чијих се имена крију заправо Срби, како смо у претходним 
поглављима књиге већ доказали. Језеро Мурса се налазило на 
данашњем простору Славоније, између римских градова Марсоније 
(Славонски Брод) и Мурсе (Осијек), и у то време представљало је 
једну огромну мочвару. Њу је у војном смислу успео да премости 
тек османски султан Сулејман Величанствени у 16. веку подигавши 


130 Тогдапіѕ - Вотапа еі Сейса: Мопутепіа Оегтате Ніѕѓогіса; Тћеодогу5 
Моштзеп, Вегошт, 1882, эт. 62-63; такође видети: Йордан - О 
происхождении и деяниях гетов; Академия Наук СССР, Восточной 
Литературы, Москва, 1980, стр. 71-72 

107 


понтонски мост дужине 12 км, када је ишао у поход на Угарску. 
Град Новијетунун се налазио на месту између данашњег Загреба и 
Љубљане (негде у околини Кршка). Дакле, по Јордану, Срби се 
простиру од данаших градова Љубљане и Загреба до ушћа реке 
Дњестар у Црно Море. По Јордановим запажањима, они још у 6. 
веку живе на целом простору северно од Саве и Дунава, управо 
како нас о томе обавештавају и Псеудо-Цезарије, као и Приск, пре 
њега. 

Јордан каже да Срби насељавају „мочваре и шуме“, што је 
послужило званичним историчарима као доказ тражења словенске 
прапостојбине иза планинског венца Карпата у мочварама Припјата 
између данашње Украјине и Белорусије. Зато су се без успеха 
трудили да у њиховој близини убицирају мочвару Мурса. Наравно, 
поредећи са етнолошким подацима Псеудо-Маврикија, које смо већ 
изнели, Срби нису живели у мочвари, већ у типу села чија залеђа 
чине мочваре и шуме, као природни заклони и бедеми, а све због 
честих упада ромејске војске чији су војници пљачкали српско 
земљорадничко становништво. 

Цела данашња Војводина, Славонија и Мађарска биле су 
великим делом под мочварама све до времена аустријске царице 
Марије Терезије, за време чије владавине је први пут почело 
исушивање мочвара, копање одводних канала и регулација корита 
великих река попут Дунава, Тисе, Драве, Тамиша, Мориша, Бегеја... 
Чак и кад мочвара Мурса не би била у Славонији, него на неком 
другом месту, остаје проблем римског града Новијетунуна који је 
већ убициран између Љубљане и Загреба. Дакле, једино логично 
решење је да се мочвара Мурса налазила северно од Марсоније 
(Славонски Брод), јужно од Мурсе (Осјека), а источно од 
Новијетунуна. 

Јордан Србе и Словене види на њиховом исконском 
простору, тј. у ширем простору Подунавља, где су их пре њега 
видели Амијан Марцелин, Псеудо-Цезарије, Приск и Прокопије. 
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3.7. Етнологија староседелаца: Срби у делу 
Псеудо-Маврикија 


У прошлости су постајале несугласице око тога ко је 
написао "Стратегикон", али данас се овај приручник скоро 
једногласно цитира под именом непознатог аутора, који се 
надимком назива Псеудо-Маврикије. Састоји се од дванаест делова 
или поглавља, од којих је свако подељено на мања поглавља. Аутор 
описује организацију војске и борбену тактику, фокусирајући се 
највише на коњицу. 

Издање текста из 1664. године, које се данас може наћи само 
у великим европским библиотекама, сасвим је застарело и једва 
употребљиво. Још нису решена ни основна питања ауторства и 
времена постанка овог дела. Сматра се да је цар Маврикије 
наручилац овог дела. Псеудо-Маврикије је свој приручник саставио, 
како се у уводу истиче, на основу властитог искуства и старије 
војне литературе. !?! 

Овде морамо напоменути да се спис бави скоро искључиво 
особинама Срба. Будући да је цар Маврикије био последњи који је 
покушао да ратује са Србима на Балкану, Стратегикон се може 
датирати у његово време. Ипак, много је разлога да верујемо да је 
овај спис настао шездесет година раније. Наиме, у Маврикијево 
време, Срби су већ трећи пут опседали Цариград и два пута Солун. 
Они су држали већи део Тракије и скоро читав Балкан. Стога је 
помало бесмислено да се толика пажња посвети описима живота у 
српским насељима на северној страни Дунава. Повезаност 
Маврикија и "Стратегикона" може постојати само на начин да ју је 
он у своје време делио војницима као некакво упутство које је 
настало много раније, при операцијама ромејске војске са друге 
стране Дунава. Срби су били испред Цариграда и бесмислено је 
било тада правити описе српских насеља у Влашкој. По нашем 
дубоком уверењу, а у складу са временско-просторним одређењем 
догађаја, настанак "Стратегикона" се мора сместити много раније, у 
време Јустинијана (од 527. до 565. године). У његово време је 


131 Фрањо Баришић, Бариша Крекий - ВИИНЈ 1, стр. 127-128 
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повраћена власт над моравско-вардарском котлином. У време 
Јустинијана, 534. године, догађа се велики упад на територију Срба 
преко Дунава, након чега следи убитачан контранапад. Фокус даљег 
ратовања премешта се на "ромејску" страну Дунава, о чему ће 
детаљно бити речи у поглављима о ослободилачким ратовима. Зато 
сматрамо да спис није писан као упутство за ратовање око 590, већ 
између 527. и 533. године. 

Иако су данашњи преписи око хиљаду година млађи од 
оригинала, постоји висок проценат вероватноће да су нам записи 
Стратегикона дошли у релативно очуваном облику, у облику који, 
уз сва одступања, није изгубио своју основну суштину. Овај спис, 
писан је сасвим очигледно, као војни приручник за борбу против 
Срба. 

У тексту се каже: 

„Племена Склавена (ХкЛалпуврі- Срби) и Анта живе на исти 
начин, имају исте обичаје и слободна су, не допуштајући никако да 
буду поробљена или да се њима влада, нарочито у својој земљи. 
Многољудна су и издржљива, лако подносећи и жегу и студен и 
кишу и голотињу тела и оскудицу хране. Пријатни су према онима 
који им долазе као странци, и пријатељски их проводе од места до 
места, куд год затраже, тако да, ако се небрижљивошћу домаћина 
догоди да странац настрада, против њега покреће рат онај који му га 
је поверио, јер освету странца сматра светом. 

Своје заробљенике не задржавају у ропству неограничено 
време као остали народи, него им, после тачно одређеног рока, 
остављају на вољу да се, уз извесну откупнину, поврате у своју 
земљу, или остају тамо као слободни људи и пријатељи. 

Има у њих обиље свакојаких животиња и у камаре 
спремљених пољских производа, нарочито проса и хељде. 

И жене њихове честите су изнад сваке људске природе, тако 
да већина њих смрт својих мужева сматра сопственом смрћу и 
својевољно се задављују, не сматрајући животом живљење у 
удовиштву.“ | 

Псеудо-Маврикије даје важан опис српског одношења 
према заробљеницима. Ропство код Срба, као и код практично свих 
староседелачких племена Балкана, не постоји као категорија. Дух 
гостопримства и специјалан религиозни однос према госту, детаљно 
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објашњен у делима српског етнолога Веселина Чајкановића!??, 
описан је и код Псеудо-Маврикија. Тим пре, вести о небројеним 
злочинима и нечовечном поступању према заробљеницима које 
доноси Прокопије, немају утемељење. Просо и хељда у исхрани, 
које помиње писац ових редова, показује да је он, или имао 
директан контакт и увид у њихов начин живота или је имао 
упућеног информатора. Из описа јасно видимо да се ради о 
пољопривредном седелачком становништву. Пољопривредници 
нису номади. Привредне карактеристике ово становништво не 
описују као освајачко. Просо и хељда у исхрани се слажу са 
подацима које је о становницима Подунавља дао Приск у 5. веку, а 
тичу се и такозваних Лимиганата. Честитост српских жена је на 
високом нивоу, тако да већина жена након смрти мужа, бира смрт. 
Овај податак о српским женама је врло битан, јер је готово 
истоветан подацима које нам даје Херодот о Трачанима тј. Гетима 
на простору Подунавља. Ево тог Херодотовог цитата: 

„Сваки човек има много жена, а кад неки од њих умре, 
настане међу женама велика свађа и пријатељи се стану старати око 
тога да одреде коју је од жена покојник највише волео. Коју пак 
западне част да буде изабрана, њу славе и хвале и мушкарци и жене, 
па је на гробу закоље њен најближи рођак и сахране је у једну 
гробницу с мужем. Тиме се остале жене јако ожалосте, јер је то за 
њих највећа срамота. !3° 

Исти обичај записан је на истом простору у интервалу од 
преко хиљаду година, од 5. века п.н.е. када је писао Херодот, па до 
почетка 6. века нове ере, када настаје спис Псеудо-Маврикија. 

Даље, Псеудо-Маврикије каже: 

„Станују у шумама и око река, по мочварама и при језерима 
којима се тешко прилази, и праве више излаза из места пребивања 
због опкољавања која их често задешавају. Своје потребне ствари 
закопавају на скровита места, и ништа сувишно на јави не држе, и 
живећи разбојничким животом своје непријатеље радо нападају на 
шумовитим, уским и стрмим местима. Вешто се служе заседама и 





132 Веселин Чајкановић, Студије из српске религије и фолклора 1910-1924, 
Београд, 1994. стр. 147. 
133 Херодот - Историја, том П; Матица Српска, Београд, 1988, књига пета - 
Терпсихора. 
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изненађењима и крађама, ноћу и дању, изводећи их на много 
начина.“ 

У овом пасусу писац нам даје важну информацију да су 
Срби стално нападнути, да све своје важне ствари скривају, да 
праве станишта по неприступачним местима, како би се одбранили 
од напада. Ове вести Псеудо-Маврикија потпуно одступају од 
наратива који нам намеће службена историографија. У нашем 
школству и службеној историји представљено нам је да су Срби 
"дивљи варвари" који бесно разарају цивилизацију Ромеја. Истина је 
очигледно другачија. Срби земљорадници су жртве ромејске 
пљачке. Ипак, Срби се описују као вешти у хајдуковању јер се крађе 
односе, без икакве сумње, на акције које су предузимане према 
царским линијама допремања блага и намирница у утврђене 
градове. 

„У прелажењу река вештији су од свих људи, и одлично 
издржавају у води, те се неки од њих, ако су у својим кућама 
изненађени каквом опасношћу, често загњурују у дубоку воду 
држећи у устима дугачке, за то израђене и скроз пробушене трске 
које допиру до површине воде и, лежећи наузнак у дубини, кроз 
њих дишу, и по више часова издржавају, тако да нема ни најмање 
сумње о њима. А ако се и деси да се трске споља виде, невешти 
мисле да су израсле из воде. Због тога они који су томе вешти, 
распознавајући трску по резу и положају, ове или њима забадају у 
уста или, истргнувши их, њих извлаче из воде, пошто не могу даље 
да остану у води.“ 

Овај опис о дисању на трску испод воде, физички је 
неизводљив, те се може сврстати у домен претеривања 
приповедача. Циљ писца је да упозори ромејске војнике да се клоне 
воде јер су српски домороци у њој непобедиви. 

„Оружају се малим копљима, сваки човек са по два, а неки 
од њих и добрим, штитовима. Служе се и дрвеним луковима и 
малим стрелицама које су намазане отровном течношћу. Та врло 
јако делује ако онај, који је њом рањен, није заштићен лековитим 
напитком, или другим средствима која познају вешти лекари, или 
ако се рана одмах не обреже да се отров не рашири по осталом телу. 

Живећи без власти и у међусобној мржњи, они не познају ни 
бојног реда, нити настоје да добро сложени бију бој, нити се 
појављују на голим и равним местима. А кад се догоди да се усуде 
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упустити у праву битку, вичући крећу заједно мало напред па, ако 
се противници поплаше од њихове вике, нападају свом жестином, а 
ако не, одмах узмичу истим правцем, не журећи да својим рукама 
окушају снагу својих непријатеља. Беже у шуме од којих имају 
велику помоћ, пошто умеју вешто да се боре у теснацима. Они чак и 
плен који са собом вуку, услед незнатне узбуне, оставе и побегну у 
шуме, па кад пролазници почну да се око плена врзмају, они их 
нападну и лако побију. То они изводе радо и на разне начине у 
циљу примамљивања својих противника.“ 

Из списа Теофилакта Симокате види се да су Срби имали 
државну организацију, односно владара кога Симоката назива 
"рекс" — краљ, као и вођу војске. Зато овај цитат не одражава 
истину. Ипак, он не мора бити лишен елемената истине јер 
одражава висок степен племенске демократије и егалитаризма у 
друштвеном уређењу Срба. Овај егалитаризам карактеристичан је 
за огромну већину, ако не и сва аутохтона племена Балкана, а 
поготову је документован код племена Далмата, које се у ромејској 
литератури најчешће повезује са Србима. 

Псеудо-Маврикије описује опште познату склоност ка 
герилском ратовању, што смо раније описали. 

„Неверни су потпуно и несложни у погледу уговора, 
попуштајући више страху него подмићивању. Пошто код њих, 
наиме, владају различичита мишљења, они се или не сложе или, ако 
се и сложе, њихову одлуку ускоро други погазе, будући да сви 
супротно мисле и ниједан није вољан другоме да попусти.“ 

И у овом цитату, који свакако није лишен пропагандног 
става, видимо очигледне српске особине познате и до данас, а 
везане за неслогу. И овде се потцртава висок степен племенске 
демократије где се тешко долази до општег става а и када се дође, 
он се тешко одржава на дуже стазе. У даљем тексту, писац даје 
детаљна упутства за борбу против Срба, с обзиром на њихове 
уочене особине: 

„Иначе, походе против њих треба изводити више у зимска 
доба, јер тада не могу лако да се сакрију пошто је дрвеће голо, аи 
снег открива трагове бегунаца, и њихова породица, живећи у беди, 
готово оголи и, најзад, тада се и залеђене реке лако прелазе. Већи 
део стоке и сувишне спреме остављати на властитом земљишту, на 
сигурнијем месту, са осредњим стражарским одељењем и 
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официром. Спремити брзе чамце у потребним групама. Једно 
одељење коњице, са одличним официрима, пустити у 
непријатељску земљу, и то не само зато да је будно осматрају како 
војска при прелажењу не би била разбијена пошто непријатељи 
обично праве у њој заседе, него и зато како би пустили глас да ће 
напад против њих уследити и са других страна, и тако да ниједан 
њихов војвода, кад се сваки због такве гласине н слутње буде 
забринуо за своју земљу, не уграби прилику да се с другим уједини 
н војсци невоље не зада. 

Ови не треба да се налазе ни одвише близу Дунава да не би, 
уочени у малом броју, били омаловажени, али ни предалеко да не 
би задоцнили да се, у случају потребе, прикључе војсци која 
прелази, него нека се залржавају отприлике на један конак ол 
Дунава. 

Војска која прелази треба да се изненада појави у 
непријатељско) земљи и прелаз да врши на отвореним и равним 
местима, и одмах да један способан официр са изабраним момцима 
пође брзо напред и ухвати заробљеника од кога ће моћи да се 
обавести о стању код непријатеља. Треба се чувати, колико је 
могућно, да се не врши пролаз кроз непроходна или шумовита 
места за време лета, кад се непријатељи највише састају, без 
претходног испитивања терена, како се десило, пре него их одагнају 
пешаци или коњаници. 

Ако је потребно извршити повратак кроз иста, нако тесна, 
места, онда их треба, како је речено у поглављу о томе, или 
затрпати и поравнати, или у њима оставити довољно војске све до 
повратка, да не би непријатељи изненада или из заседе напали на 
пролаз војску која обично носи плен, 

И код логоровања треба се чувати шумовитих места, колико 
је могућно, и не постављати шаторе у њиховој близини. Јер преко 
таквих места лако се предузимају препади и врше крађе коња. 
Пешадију смештати у поретку и унутар опкопа, коњицу изван 
овога, а страже поставити подаље, унаоколо коња који пасу. Ако не 
могу обезбедити храну за коње, нека је и дању и ноћу коњица 
унутра, 

Када дође време за битку не стављати против њих сувише 
лубоке бојне редове, нити изводити против њих нападе само 
фронтално, него и са других страна. А ако они, како се обично и 
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дешава, држећи неки јаче утврђени положај и чувајући залеђе, 
спречавају заокружавање или напад са бокова или леђа, онла је 
нужно да један део пође у заседу, а други ла се њима наочиглед 
даде у привидно бекство, ла би тако они, обузети надом гоњења, 
напустили утврђење, и тада да се ови на њих поврате, а они из 
заседе изврше јуриш. 

Још једном у наставку цитата, Песудо-Маврикије ће 
потврдити неслогу Срба као етнолошку карактеристику која нам је 
позната, а која опет проистиче из самог карактера егалитарног 
друштвеног уређења, из племенске демократије гле свако братство 
има свог главара. Томе треба додати ла је и државно уређење 
подразумевало уситњене државице кое се у грчко-латинској 
литератури називају "склавиније : 

Како код њих има много главара и пошто се међусобно не 
слажу, није неумесно неке од њих придобијати било речима било 
даровима, нарочито оне ближе граници, а пападати друге, ла не би 
непријатељство против свију створило код њих јединство или власт 
једнога. На такозване рефуге или пребеге, кеи се јаве да показују 
путеве и о нечем извештавају, треба добро пазити, Јер има и Ромеја 
који, поставши временом друкчији и заборавивши на своје, више 
цене оданост према непријатељима. Кал лобро раде треба их 
награђивати, а кад зло чине кажњавати. 

Кад се у оближњој земљи нађу намирнице, не ваља их без 
потребе уништавати, него настојати да се пренесу у своју земљу, 
товарном стоком или лађом. Јер пренос лађама постаје лак пошто се 
њихове реке сливају у Дунав.“ 

Овде треба обратити пажњу на искал да има Ромсја, који 
временом постају другачији и бивају одани непри|ательима. Из ове 
реченице је јасно да се значајан број становника са ромејске стране 
Дунава, прикључивао борби за слободу. Сви "Ромејн" су заправо 
Срби, грађани Ромејског царства. Јер, Роме} грчког перекла нема 
ниједан разлог да буде одан Србима побуњеницима. Упозорење да 
се не верује пребезима говори о развијеној побуњеничкој герилској 
тактици. Лажни пребези са српске на ромеску страну користе се да 
би Ромеје завели на погрешан траг, веровати у клопку. 

„Против непријатеља нападс, који се обично врше изненада, 
треба изводити по правилу тако ла јелин навале фронтално и 
заплаше их, а други, пешаци или коњанинпи, да се прикрију позади 
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где очекују бежање, да би тако они, који се обично измичу или беже 
од првог напада, неочекивано наишли на други, Нужно је да се ни 
лети не престане са наношењем штете њима, и то пљачкајући у то 
време отворенија места и задржавајући се у њиховој земљи, да би 
заробљени Ромеји добили могућност да слободно побегну од њих. 

Формуалција у "њиховој земљи" недвосмислено доказује да, 
чак и Ромеји, признају десну страну Дунава као српску земљу, и то 
у периоду пре власти цара Ираклија. Тим пре, бесмислени наводни из 
списа приписаног Порфирогениту, о некаквој митској земљи Бојки, 
не могу се узети у било какво озбиљно историјско разматрање. 

„Села Склавена и Анта леже на рекама једно до другог н у 
узајамној вези, тако да међу њима нема размака вредног помена, ау 
близини су им шуме или мочваре или ритови. Стога се при 
нападима на њих обично дешава да, чим се извршио напад на прво 
њихово село и ту читава војска задржала, остала, налазећи се у 
суседству и имајући у близини шуме, лако избегну опасност која им 
прети пошто су њихово кретање приметила из близине. А окретнији 
њихови младићи, налазећи се у повољном положају, из потаје 
нападају војску те услед тога они, који су против њих предузели 
поход, не могу непријатељу нанети никакву већу штету,“ 

Поново | имамо | сведочење да су Срби седелачка 
пољопривредно становништво које ратује из нужде и које се по 
потреби трансформише из ратара у ратника. Ови цитати 
пропагандистички су искоришћени да се Срби прикажу као народ 
из мочвара и шума, Чак и у оној историји која се предаје деци у 
школама, Заправо, реч је о нетачном преношењу Псеудо- 
Маврикиевог цитата који јасно каже да Срби не живе у мочварама, 
већ да своја села формирају близу шума и мочвара које им служе 
као природна одорана и заклон од непријатеља а где се по потреби 
склањају ради одбране или герилских напада на противнике. Ово 
одсликава интелигенцију и дуготрајно искуство седелачког народа 
који је научио да се било каква утврђења могу срушити или 
запалити. За разлику од њих, мочваре, ритови и шуме су непрелазне 
препреке за њихове противнике које пружају огромну предност 
људима који их познају. 

Из наредног лужег цитата "Стратегикона" ми видимо да та 
цивилизована" ромејска војска у својим упутствима за ратовање 
има јасне директиве да пљачка и убија локално становништво; 
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„Са тога разлога против њих треба вршити изненадне 
нападе, највише преко скривених места, распоређујући одреде или 
чете тако да се зна ко треба да иде први, ко други, ко грећи и тако 
редом, нарочито кроз теснаце, да се не би помешали и тешко 
разликовали при раздвајању. Пошто се прелаз изненада извршно 
онда, уколико има могућности да се изврши напад са две стране, 
треба поделити војску на два дела и један ће део преузети окретан 
хипостратег и без коморе пробити се до петнасст или чак двадесет 
миља бочно кроз непозната места да би понео напад са слабије 
насељеног краја и отуда, приближивши се насељима, отпочео са 
пљачкањем и стигао до стратеговог одреда. А стратег, који води 
други део, треба да упадне с другог краја села и отпочне пљачку, и 
обојица да иду у сусрет један другоме, истребљујући или 
пљачкајући села између њих, и заједно да залогору]у на оном месту 
где се увече састану. На тај начин и поход се у безбедности изводи 
и непријатељи, бежећи од једног, неочекивано наилазе на другог, 
нити имају могућности да се сједине. 

Али ако има само један погодан праван којим се могу села 
напасти, потребно је и тада да се војска подели и половину исте; па 
чак и више, да преузме окретан и храбар хипостратег, без коморе, м 
са посебним одељењем, оним у коме се лично налази, да иде испред 
свих имајући крај себе све старешине својих чета, н чим стигне до 
првог села да одвоји, према својој снази, |слиу или две чете да би 
једни вршили пљачкање, а други штитили оне које пљачкају. У 
првим селима добро је не одвајати много чета, па чак ако се деси да 
су и велика села. Јер ако пристигне стратег. нема сс времена за 
преузимање оних који се у тим налазе, а хипостратсї брзо продире 
напред. Слично томе треба радити и у осталим селима редом, све 
док му достају придодати одреди. А сам ‚ниостратег, налазећи се 
одвојено од свих осталих, треба да има уза се гри или четири чете, 
до хиљаду способних људи. све до потпуног нзвршења похода, да 
би био заштита и сигурност осталима. Док то тако хипостратег 
обавља, потребно је да стратег, идући за њим, прикупља оне који 
пљачкају редом и да продире напред, гако ла го исто чини све до 
који се враћа и, пролазећи, прикупља оне који пљачкају. И на коме 
год месту се њих двојица сусретну, ла залогорују заједно тог истог 
дана. Зато при вршењу оваквих изненалних напала не треба да буду 
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раставъени више од петнаест до двадесет миља да би обојица 
стигли и пљачкати и у исти дан залогоровати. 

На походима ове врсте не треба штедети живот оним 
непријатељима који могу пружити отпор, него убијати све на које се 
наиђе и ићи даље. И да се због њих не задржавају, нарочито они 
који врше пролаз, и да не губе време.“ !> 


7 ВИНИЈ | стр. 130-141; такође: Ѕіга(ерісоп ХИ 5, чт. 272-289 
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4. ИСТОРИЈСКИ ИЗВОРИ О 
ОСЛОБОДИЛАЧКИМ РАТОВИМА СРБА 
ПРОТИВ РОМЕЈА 


Овим поглављем започињемо излагање о ратовима Срба за 
ослобођење од Рима (Ромејског царства). Писани извори, које овде 
користимо, писани су од стране ромејских писаца. Они ове борбе и 
ратове представљају као војне упаде, често им дајући карактер 
пљачкашког и описујући их као пустошења. Реч је, наравно, о 
пропагандном наративу који прати целокупну римску и ромејску 
историјску парадигму. Описи су пуни предрасуда, пејоративни и 
ниподаштавајући, поготову када су у питању Срби. 

Будући да оригинали нису сачувани, већ имамо датумски 
веома удаљене преписе, подаци у њима су поприлично хаотични. 
Многи од списа који се користе као писани извори заправо су само 
реконструкције на основу фрагмената сачуваних делова списа. Због 
тога али и због чињенице да су ослободилачки ратови стављени у 
контекст војних упада, ромејски извори "пате" од нелогичности. 
Нема никакве логичке везе између ратних догађаја јер они нису 
изложени као војна стратегија за ослобођење Балкана, већ као дело 
пљачкашких дружина. Зато смо ми, у овој књизи, догађајс поређали 
хронолошки и ставили их у јасан, логичан временско-просторни 
контекст. 

Записи у овим делима, било да су посматрани као 
ослободилачки ратови, било из ромејске визуре, као војни упади, 
свакако нису сеоба народа. О томе нема ни помена, Једини запис 
који бајковито, у неколико редова, измишља масовну сеобу народа, 
· јесте спис приписан Константину Порфирогениту. Овај спис је, као 
што ћемо видети из посебног поглавља посвећеног њему, 
комбинација фабриката и фалсификата, 

Ослободилачки ратови на Балкану могу се поделити, 
оквирно посматрано, у 3 фазе: 

1. Први устанак вођен од 534. до 536. године, 
синхронизовано у Далмацији. Доњем Подунављу и Тракији; 
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2. Други устанак вођен од 2548. до 55|. године који је 
кулминирао првом опсадом Цариграда 55%, године 

3. Завршна фаза ослободилачких ратова од 376, до 586, 
године која ја карактеристична по чишћењу ромејских утврђења, 
гачније освајању градова. 


4.1. Ослободилачки ратови Срба у списима 
Прокопија Цезарејског 


Прокопијева историја је заправо камен темељац службене 
историографије, када је у питању најранија историја Срба. У њему. 
наравно, пема нити једног помена масовног досељавања Срба али 
има значајних сведочанстава о ратним сукобима са Ромејима, као и 
великом броју Срба у војсци цара Јустинијана. Сведочанства која 
можемо читати у Прокопијевом спису, наравно, под упитом су збої 
чињенице да нас од сачуваних преписа, ло оригинала, дели скоро 
хиљаду година. Као човек близак Јустинијану, посебно његовом 
првом војсковођи Велизару, Прокопије он требало да буде директан 
сведок ратова Срба и Ромеја. Из угла Империје, то су војни упади и 
пустошења, Из угла Срба, то су ослободилачки ратови са циљем 
успоставе независне државне власти на целокупној територији 
Балкана. 

Време Прокопија је занимљиво зоог чињенице да га 
обележавају двојица војсковођа империје који су српског порекла, 
Велизар и Милбуд. О томе да је Велизар био Србин суди се најпре 
по имену, док за Милбуда имамо потврду само у Прокопијевом 
спису, о чему ће бити речи касније у тексту, Због те чињенице али и 
многих других података који говоре о активној улози Срба у 
ромејској војсци, може се рећи да ратни сукоби Срба и ромејске 
империје имају делимични карактер грађанског рата. Са једне и са 
друге стране ратних сукоба наћи ће се Срби. Једни у служби 
Империје, а други намерни да је сруше. 

Прокопијев спис, нако један од најцитиранијих старих 
извора, има врло упитне и фрагментарне сачуване преписе, Сматра 
се ла је најстарији сачувани препис направљен 1441. године ол 
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стране Леонардуса Арентиуса Брутуса. 9 Међутим, то су само 
књиге од пете до осме. Комилетно издање први пут се појавило 
1607. године у Аугзбургу а прирелио га је Давид Хешел {1555- 
1617). У питању је веома важна личност за разумевање процеса 
производње нове историје који се догодио крајем 16, н почетком 17. 
века. Он је до 1617, произвео 70 историјских књига." 

Аешел је био ученик Јеронима Волфа"” човека који је у 
историју увео појам „Византија“ израцујући из употребе прави 
назив Царства. Поменути Хешел биће обрађен у нашем по лављу в 
спису приписаном Порфирогениту јер је управо он једна од 
кључних личности у процесу формирања "Кодекса Ватиканус", 
ватиканског манускрипта овог списа. Хешел је откупио комплетну 
збирку манускрипата коју је поседовао Антоније Епарх, човек који 
се сматра најранијим преписивачем „Порфирогенитовог списа“. 
Жешел је комплет Прокопијеве историје приредио тако што је за 
КЊИГЕ од прве до четврте користио преписе из 16. века, док је за 
књиге од пете до осме користио преписе из 17, века. 

Ове информације важне су да бисмо разумели ла записи 
Прокопија, као и других писаца које ми данас користимо, нису 
изворни, те да су претрпели знатне измене. Изворни списи су, 
сасвим сигурно, садржински мењани у каснијим преписима, Бројни 
пасуси и поглавља једноставно нису постојали, били су уништени 
временом а неки можда и намерно брисани. Називи племена или 
појединих личности у преписима су претрпели девијације, Гакође, 
сви латински преписи из 16. и 17. века, прошли су редакцију и 
цензуру католичких римских кругова, што значи ла измене на 
рукописима нису вршене само са намером да сс реконструише 
оригинал, већ и са јасним циљем фабрнковања историје. О томе 
више у поглављу о спису приписаном Порфирогениту, 


7 Мама К. Кай - ће Мапихепрг Тгајшоп о Ргосорійх" Маг, Воок5 М- 
МИ, Готдоп, 2003. 51. 4 
19 бегпог Мієнає! МіШет - Пипалічтих ши Кепшзапсе іп Ацязбиги, 2010. 
81. 430 
57 Раш! Зтерћепзоп - Тће Вугапите Мог Гаміог & Ргипсја, 2009. 517. 439. 
(78 Раш! Зтерћепзоп - Їх, мг. 439 
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4.1.1. Прокопијеве вести 0 ослободилачким ратовима Срба 


Први српски устанак против Ромеја (534-536. године) 


Први сриски устанак против Ромсіа дубоко је повезан са 
Готима. Ратови од 534. до 536. године синхронизовани су између 
Гота и Срба, Акција у Далмацији из 536, године, која се приписује 
Готима, последица је претходних српских акција на источном 
фронту, у Подунављу и Тракији, Прокопије наводи како је огромна 
војска Гота прешла из Италије у Далмацију. Ипак, имајући у вилу 
све касније вести Прокопија које се односе на Далмацију, јасно је да 
су Срби активно учествовали и на овом лелу фронта, као побуњени 
седелачки народ који овде живи. Поредећи вести Прокопијевој 
списа са нашим помоћним извором "Оезја Керит Зо ауогит” 
долазимо ло значајних подударности које нам дају основ и за 
закључке о најранијој српској држави основано] са јужне стране 
Дунава, 

Овде је неопходно да се подестимо закључака из наши» 
поглавља која обрађују "готски проблем", односно готско-гетске 
дилему. Управо укрштајући податке Прокопија и Теофилакт: 
Симокате, ми сазнајемо ла су Готи и Срби у давнини припалалі 
истом етносу. Свакако, Готи у шестом веку нису исто што и Срби 
пре свега по начину живота који је ратничкн а не седелачки, Уз то 
сасвим је могуће да готске војне формације у шестом веку, нису 
етнички једноличне, већ у себи садрже и германске елементе, бап 
кас и вандалске. 

Према Прокопију, битке у Далмацији су биле девастирајуће 
за обе стране. Када су Готи дошли до Салоне наиђу на јела! 
извиднички одред ромејске војске који је водио Маврикије. син 
војсковође Мунда. Маврикије уђе у борбу и погибе, скоро са 
читавим одредом. Чим је то дознао, његов отац Мунд уђе у битку, 
на пречац, без потребних припрема. Због своје неопрезности у бици 
гине и сам заповедник Мунд. Ево шта Прокопије приповеда након 
гих логађаја: 

„У Салону не уђе нико. Ромеји се, наиме, повратише кући 
пошто су изгубили све старешине, а и Готи, будући да им не 
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преоста ниједан значајнији руководилац, западоше У страх и 
повукоше се у тамошње тврђаве. А нису се поуздавали ни у 
салонски бедем, тим пре што им ни Ромеји, који тамо станују, нису 
били одвише наклоњени,“ “ 

Из цитата сазнајемо да су се Готи (Готи = Гети н Гети = 
УкМитуог = Срби) повукли у тврђаве на простору Далмације, што 
свакако значи да су они контролисали тај простор, а не Ромеји. Како 
видимо, нису се поуздали у становнике Салоне, јер им нису били 
наклоњени. Овле смо дужни да дамо јелно кратко објашњење, За 
град Солин се тврди да је био велики као трећина тадашњег 
Цариграда, па је свакако тако велики грал био препун разнородног 
живља. Можда је упоредина ситуација у Салони са оном у Солуну, 
где је, због привилегија и економског фактора, лојалност Империји 
била на вишем нивоу. Такође, због скономског н административног 
значаја за мултиетничко царство. у Салоны је веронатно живело 
етнички мешано становништво. 

Ови подаци код Прокопија подсећају на податке из 
традиције рукописа "Сема геоши 5еауошт" а то су „Краљевство 
Словена“, олносно „Летопис попа Дукљанина“, Наиме, голина 536. 
код Прокопија о ратовању између Гота и Ромеја у Далмацији 
поклапа се са ратом описаним у "Летопису попа Дукљанина", након 
којег ће се формирати српска лржава са пентром у Превалитани, док 
ће Готила на челу Гота, отићи у Италију, формирати тамо своју 
готеку државу и, након ратова на Сицилији, погинути, Ево шта о 
томе пише у „Историји краљева Далмације“, нерзији "Летописа 
попа Дукљанина" која је сачувана у књизи Мавра Орбина, а која је 
по критичкој анализи Тибора Живковића, најближа оригиналу: 

„У време када је у граду Константинопољу владао цар 
Анастасије који је себе и многе друге упрљао Еутихијевом јереси и 
када је у Риму столовао папа Геласије, и када су у Италији живели 
надалско чувени епископ Герман, затим Сабин, канусински 
епископ, и свети човек Бенедикт у Монтекаснну, са севера је дошао 
народ по имену Готи, суров и дивљи народ, којим су владала три 
брата, синови краља Сенудслава. Њихова имена су била следећа; 
први је био Брус, други Тотила, а трећи ( "єтромл. Па тако, Брус, 





"9 ВИЙНІ 1, стр. 31-32; такође: ВО | г. 34 
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који је био најстарији, сео је након очеве смрти на његов престо и 
завладао након њега у својој родној земљи,“ !'" 

Готи су, према „Летопису“, дошли у римску провинцију 
Далмацију у време ромејског цара Анастасија | (491-518), папе 
| елазија (492-496). Германа епископа Капус (516-541), Сабина 
епископа Каносе (514-556), као и опата Бенедикта из Норче, опата 
манастира Монте Касина (529-543). У опису времена упада Гота. 
постоји јаз од 65 година који ћемо овде разрешити, Већина аутора 
која буквално и некритички прихвата податке из "Летописа", сматра 
да су Остронило и Тотила на простор римске Далмације ушли са 
војском већ 49|, године и том годином започињу ослобађање 
простора Србије од римске окупације. Међутим, то се не слаже са 
подацима изнетим у другим изворима. 

Како нас обавештава "Летопис", Гогима су у то време 
влалала тројица „синова краља који је кол Орбина записан као 
С вевлад," Први је био Брус, други Тотила, а грећи Остронло. Док 
је најстарији син Брус остао код куће, „у својој родној земљи“ 
двојица млађе браће су уз помоћ старијсг брата скупили велику 
војску, заузели провинцију Панонију, а након Паноније како нас 
обавештава Летопис заузели Далмацију и Истру. Након тога су 
поделили војску, тако да је Остроило отишао до провинције 
Превалитане где након одређеног времена гине у сукобу са 
Ромејима, а Готила одлази у Италију, где такође гине у сукобу са 
Ромејима. З 

Пошто Тотила влада Италијом од 541. до 552. године. 
Остроилове ратне операције у Илирику морају се сместити у 536. 
годину и илентификовати као сукоб који је описао Прокопије. Ол 
пет ориентационих информација за датирање. којима се олређује 
војна акција Гота и Срба у Далмацији, тачне су три а нетачне две. 
Остроило се, према вестима из "Летописа", зауставља у 
Преналитани, што одговара простору Косова и Метохије. северне 
Албаније и дела Црне Горе, и шаље свога сина да покори остатак 





7" Тибор Живковић - Сета Кершт УЗ ејахотшт, г. 6-7 
1 Већина аутора сматра ла је Орбинов превод летописа највернији 
оригиналу, Видети: Мавро Орбин - Краљевство Словена, стр. 2 71-30% 
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Илирика, што би, у складу са тадашњом алми нистративном 
поделом, био простор моравско-вардарске котлине. 

Време Остроилове смрти се може различито датовати. Може 
се сместити у Прокопијеве информације о пої ибији већине готских 
вођа у самим сукобима 536, године. али се може разумети и 
другачије, тако да се она доголила уорэ» након погибије Тотиле у 
Италији, У "Летопису" и код Мавра Орбина, Остронлова смрт 
приказује се као последица подељене војске која оперише на 
великој територији, у више праваца, Наке су и Прокопијене вести 
прилично шкрте, генерални сценарно ове две традиције података, 
дакле Летописа" и "Прокопија" се може сравнити, сјединити и 
довести у логичку везу. 

У поглављу о готско-гетским и српско-гетским паралелама 
приказали смо ла постоји заједнички етнички корен Срба и Гота, 
Одатле и потиче идеја оо словенско-готским династијама, а 
Прокопијеве вести о упаду Гота у Далмацију не могу се одвојити од 
општег контекста ослободилачких ратова Срба. Сам Прокопије, као 
што смо већ показали, Готе сматра староседеоцима Подунавља а не 
дошљацима из Скандинавије. 143 

Ромејн већ 537, године, како нас обавештава Прокопије, 
поново контролишу важне градове на јадранском Приморју, док се 
власт Гота и’или Срба, судећи по каснијим вестима Прокопија, 
одржава у унутрашњости Далмације, Лике, Херцеговине, Босне, 
Славоније. Из даљих историјских вести. вилеће се да се Готи на 
простору Далмације, практично не помињу након 540. голине. Јасно 
је да одатле нису испарили, већ ла су ратна дејства из 536. голине, 
кроз Прокопијев спис приписана Готима као војној елити. Суштина 
догађаја није приказана, а она подразумева ла становништво 
провинција Далмација и Илирик чине Срби-Илири, док војску 
именовану готским именом чине разни заповедници, од којих су 
многи сасвим извесно Срои-Склавени. Српска политичка идеја је 
народно ослобођење ол ромејске власти, лок Готи формирају 
војничко државно уређење кое нема етнички карактер, 

Као што смо већ рекли, информације из традиције 
"Летописа" морају се померити у 536. годину, те се она може узети 
као почетак владавине прве српске династије у првој држави са 
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јужне стране Дунава. Не улазећи у полемику о историчности имена 
ове династије (Свевладовић), очиглелно је, из писаних извора које 
ћемо у овом раду презентовати, ла Срби у шестом веку имају 
државни облик уређења. У том смислу, могло би се претпоставити 
да је владајућа линастија имала неку врсту лабаве централне власти, 
Само име династије, то јест њеног оснивача Свевлада, данас је 
практично нелоказиво и нема извориште ван вести које доноси сам 
"Летопис". Он је писан неколико векова након догађаја које описује. 
те се таква врста прецизности као што су конкретна имена владара 
мора узети са резервом, 

Иначе, треба напоменути да је писац "Летописа" заменио у 
уводном делу списа правоверног цара Јустинијана са јеретиком 
Анастасијем, и тиме изазвао историјску збрку, ла би свом спису дао 
додатну моралну тежину. Ево шта о томе каже Гибор Живковић; 

„Зоог чега је писац доцније одлучио да цара Јустинијана 
замени са царем Анастасијем. Изгледа да ова промена мора да буде 
у вези са Еутихијевом јереси која се повезује са царем Анастасијем, 
јер тако разлог провале Гота добија смисао - као божја казна због 
непобожног владара, У пигању је дакле морално-дилактички 
пример. 

А ево шта Прокопије каже о Србима ( Хкдалнумої Срби), кала 
су у питању дешавања на простору Балкана између 530. и 540. 
године: 

„На двору цара Јустинијана беше неки Хилвуд веома 
одважан ратник, толико несреброљубив да је највећим благом свог 
живота сматрао то што није ништа стекао. Тога Хилвуда, по 
ступању у четврту годину своје владавине, постави за стратега 
Гракије и пошаље на дунавску границу с наредбом да пази ла 
тамошњи варвари више уопште не прелазе реку, пошто су је већ 
често прелазили Хуни и Анти и Склавени (УкАолиуууо Е Срби) и 
Ромејима страховита зла наносили. Хилвул је за варваре био толико 
страшан да за три године, колико је на том положају тамо 
проборавио, не само да није нико могао да пређе Дунав против 
Ромеја, него су чак Ромеји, прелазећи често на супротну обалу са 
Хилвудом, убијали и заробљавали тамошње варваре. После три 


4 Тибор Живковић - Сезја терип 5сіауопит, Том 2: Историјски интитут, 
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године пређе Хилвуд реку са малим одредом, како је био 
и навикао, а Склавени (Уклаођуо!- Срби) сложно га 
дочекаше. Кад се заметну страшна битка погибе много 
Ромеја па и стратег Хилвуд. И од тада варвари прелазе 
реку увек по вољи и ромејска држава им је лако 
доступна, и читаво ромејско царство не би још никад 


кадро да у томе послу одмени храброст једног човека. 

После извесног времена Анти и Склавени (УкАа ту = Срби) 
због насталих несугласица међусобно заратише н деси се да Анти 
буду побеђени од својих противника. У тој борби нски Склавен 
зароби неког противника (Анта), још младо момче, по имену 
Хилвуда и узевши га под своје поврати сс кући. Временом овај 
Хилвуд постаде одан газди колико год је то могућно и у борби са 
непријатељима храбар. Изложивши се више пуга животној 
опасности у одбрани свог господара, необично се прочу и велика 
слава поче да кружи око њега. У то време Анги, проваливши у 
трачке крајеве, опљачкаше и заробише много тамошњих Ромеја и с 
њима се вратише у свој завичај. Једног од ових заробљеника срећа 
намери на човекољубива и блага господара. Овај човек (Ромеј) беше 
велики лупеж и способан да превари свакога". '“ 

Из овог првог цитата ми видимо да се ромејски стратег звао 
Хилвуд и да га је лично на тај положај поставио цар Јустинијан, 
како би бранио границу од Срба (Уклооцуоі=Орби) и њихових 
сродника Анта и Хуна. Хилвуд је на дужност ступио четврте године 
Јустинијанове владавине. Ако знамо да је Јустинијан почео да 
влада 527. године, значи да је Хилвуд ступио на дужност 531. 
године и на њој остао 3 године, дакле до 534, када је погинуо у 
борби са Србима. Ови подаци су врло важни, јер ми видимо да су 
иницијатори сукоба били Ромеји, који су стално упадали у српску 
земљу, да би се на крају Срби организовали н пружили жесток 
отпор. Недуго потом видимо и напад Анта па грачке крајеве који се 
може временски повезати са ратовима Гога у Далмацији 536. 
године. 
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ПРВИ СРПСКИ УСТАНАК ПРОТИВ РОМЕЈА 
УСТАНАК У ПОДУНАВЉУ 534-535 г. 
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ПРВИ СРПСКИ УСТАНАК ПРОТИВ РОМЕ | А 
УСТАНАК У ДАЛМАЦИЈА 536 г. 


мађ ТИ ПГ Ь Га Ні ГЫР не Бала Да г ЫЬ ЫЫ РЕГЕ илити й 
РРА ПОРТ РИТА 


МІНОР Грек сти ји 
ПАСА Исе Сега Бедит Се ГО Р 


Очигледно |е да су Срби створили услове за акцие Гота у 
Далмацији, убиством главног Јустинијановог војсковође. Овде је 
посреди елиминација човека који је читаве три године у 
континуитету заустављао продоре преко дунавског лимеса на 
ромејску територију. Након овог ратног успеҳа Срба, како пише 
Прокопије, више ништа није било исто. Био је то почетак краја 
ромејске владавине на територији Балкана. Греба приметити да је 
Први српски устанак против Ромеја покренут као одговор на 
њихове упаде прско Дунава. Го свакако полсећа на мотиве српског 
устанка против Османлија: "јер се зулум трпети не може". У 
Псеудо-Маврикијевом спису који смо приказали у етнолошким 
поглављима, описано је да су Срби. као пољопривреднички 
седелачки народ, изложени сталним пљачкањима и убијањима. Тако 
се и догађаји из 534. године могу схватити као момснат када су се 
Срби коначно организовали и кренули у противнапад. Противнапад 
је био фаталан за Ромеје јер је убијен први човек војске, 

Прокопијев спис руши основну поставку службене 
историографије према којој рушење Ромејског царства започиње 
српским пљачкама. Поштеним увидом у писане изворе постаје 
очигледно да је истина потпуно другачија. Седелачки српски народ 
више не жели да трпи пљачку и упаде Ромеја и покрећс устанак. 

Прокопије нам јасно даје до знања да је име заповедника 
ромејске војске "Хилвуд" српског порекла јер га је, као што видимо 
из цитата, носио и ангски заробљеник. Будући да Хилвуд не звучи 
као српско име, бројни истраживачи Прокопија, на челу са 
Нидерлеом, дошли су до закључка ла је у питању лош препис 
имена, те да му је право име Милбуд"®, мала има и других 
интерпретација. 

То нам говори да су Срби били на високим положајима у 
служби ромејске империје. а не увек прогин ње. О томе постоје 
бројне потврде, које ћемо изнети и у паредним текстовима. 
Међутим, овде морамо напоменути да постанљање Срба на највиши 
војни положај указује на чињеницу ди они нису новодосељени 
примитивци, како су најчешће пропагандно описивани у ромејским 
списима. Јасно је из описа 530. голине да постоји историја 
међусобних односа. Ово се дешава сто година пре него што се 
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према фалсификованом „,Порфирогенитовом спису“, догодило 
наводно масовно досељавање, 

Зато је овде прави тренутак и право место ла Прокопијевим 
информацијама о познатим Јустинијановим војсковођама Хилвуду 
(Милбуду) и, сасвим извесно. Велизару, придружимо још један 
историјски извор који нас извештава о Србима, војницима и 
војсковођама у Јустинијановој војсци. 


4.1.2. Агатија као потврда | ћрокопијевих вести о 
Србима на високим положајима у ромејској војсци 


Осим Прокопија, и писац Агат ија доноси нам битне 
информације о Србима који имају значајне функције у ромејској 
војсци, Агатија је рођен око 536. године у граду Мирини у Малој 
Азији. По завршетку књижевности у Александрии и права у 
Бејруту, долази у Цариград. Напнсао је „Историју“ у пет књига, Она 
углавном представља допуну Прокопијевих дела, 3! 

Када говори о опсади колхидске гирдаве Оногур из 555. 
године коју држе Персијанци, Агатија помиње ( ре- Словене. Ево 
тог његовог цитата: 

„Ове су водили Дабрагеза и Усигард обојица варвари 
додуше, али заповедници ромејских одреда“, Затим оп исујући како 
су напали један неопрезан одред Персијанаца каже: „Пошто су 
ишли у слабом реду и неопрезно, на њих изненада насрнуше 
Дабрагеза и Усигард са својим људима н одмах их у бекство 
натераше“, 14% 

Када описујс одбрану колхилске тврђаве  Фазис од 
Персијанаца 556, године, Агатија каже: 

„И да би лађе, распоређене по реши, биле сасвим заштићене, 
командир Дабрагеза, по народности Ант, и лохаг Елмингир, Хун, 
поступише по наређењу и од бродовља надвојише десет брзих лађа 





"Фрањо Баришић - ВИИНЈ 1, стр. 73 
ма ВИННІ |. стр. 75; такође видети: Араа - Німогісі ргаєсі пипогез || сх, 
І. ийоуіс Юіпаогі, Ціркіає 1871, мг 112 192, (у даљем наводу Арата) їг. 
"46 
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са крмом на оба краја те отплове подаље уз реку. Они су будно 
стражарили и, пазећи на прелазе, пловили би сад средином реке, а 
сад уз једну или другу обалу“ 19 

Јаш једном Ага! ија помиње (рог У служби ромејског 
царства када описује борбу Роме]а и кавкаског племена Мисимијана 
из 556. године. Ево шта каже: 

„Склавен, (оклафосеСрбин) по имену Сварун. Он баци 
копље на једног који је у ратној справи био слабије заштићен, и 
смртно га рани“. >" Након тога уследило је рушење ратне справе и 
предаја Мисимијана, тј. склапање примирја између њих и Ромеја. 

Агатијини цитати нам говоре да су многи Срби служили у 
ромејској војсци, што се поклапа са тврдњама Прокопијевих списа. 
Из њих видимо и ла су многи од њих били заповедници ромејских 
трупа попут Дабротезе и Усигурда. Агатија нам даје и име једног 
истакнутог ромејског ратника српског порекла који се звао Сварун. 
Ови догађаји одвијају се средином 6. века, 70 година пре времена 
кала фалсификовани спис, приписан Порфирогениту, датује 
наводно масовно досељавање. 

Да су Срби заиста дошли као нецивилизовани дивљаци који 
не познају језик и обичај Ромејског царства, они не би могли бити 
прихваћени од Ромеја. Погот ову им не би било поверено 
заповедништво над посебним одредима, специјалним јединицама, 
Вести којима Агатија допуњује Прокопија додатно поткрепљују 
нашу хипотезу да је, поготову у време Јустинијана, сукоб Срба и 
Ромејског царства попримио елементе грађанског и братоубилачко 
рата, Овде никако не треба испустити из вила Јустинијаново 
порекло које засигурно није грчко, нити латинско, већ се кроз 
службену историографију дефинише као илирско и дарданско. И 
сам Јустинијан лошао је до врха Империје тако што га је изнедрила 
војна елита којој је припадао, 


МУ ВНИНЈ |, стр. 76; такође: Ава лав, стр, 246-247 
"ВИННІ, стр. 77; такође: А ратта, стр. 275 
132 


4.1.3. Прокопијеве вести о ослободилачким ратовима Срба 


Други српски устанак против Ромеја (од 548. до 550.) 


Шкрте | вести ромејских дворских | историчара о 
ослободилачким ратовима Срба у шестом веку, своде се углавном 
на фрагментарне, често недоследне и пропагандно интониране 
записе Прокопијевог списа. Период од 548. до 550. године, 
обележен је пре свега ослободилачким акцијама у моравско- 
вардарској котлини. Ова кључна саобраћајна "артерија" Европе до 
тада је за српске устанике била "превслики залогај". Први српски 
устанак против Ромеја од 534. до 536. године за последицу је имао 
проширење српске војне контроле нал територијама данашњег 
бугарског Подунавља. Одатле су, већ 548. године, лако могли 
напасти слабе ромејске војне посалс око Ниша. Пресецањем 
комуникације између Ниша и Срелеца (Софию). моравско- 
вардарска котлина је практично постала лак плен за српске 
устанике. 

То је било јасно цару Јустинијану који је желео да проблем 
превазиђе тако што би Србима дао значајнију улогу у Царству. 
Сматрао је да су Анти, као специфично српско племе, а које је 
водило самосталну политику у односу на остатак српских 
"склавинија", пајпогоднија адреса за политичке преговоре. Наравно, 
није једини разлог лежао у самосвојности й сспаратности Анта. већ 
и у чињеници да су они конгролисали простор уз Црно море. 
Јустинијану и Ромејима је било јасно да је Балкан изгубљен и да се 
мора оранити линија утврђених градова уз Црно морс. Треба рећи 
да је Јустинијан, вероватно и због свог "илирског" порекла, тежио 
да што већи бро) сународника Срба укључи у функције и 
администрацију Царства. Већ смо приказали ла је у његово време 
било пуно Срба на важним војним функцијама. Пре описа ратних 
дејстава, преносимо цитате Прокопиїсної списа о преговорима са 
Антима: 

„Пошто се глас о томе проширио и допро до свију, скупе се 
због тога скоро сви Анти и оцене да је ствар од општег значаја, 
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верујући да ће им бити од велике користи то што сада постадоше 
господари ромејског стратега Хилвуда... 

«Й Анти окупљени тада на скупу, као што је речена, 
присиљаваху оног човека да им призна да је он главом Хилвуд 
ромејски стратег. Пошто је он порицао претили су му казном. 

Док се ово ту одигравало, цар Јустинијан, пославши овим 

варварима неко посланство, предложи да се сви они населе као 
становници у староме граду званом Турис. Овај лежи на реци 
Дунаву. У пређашњим временима основао га је римски пар Грајан, 
али већ одавно лежи напуштен, јер су га тамошњи нарвари 
опустошили. Цар Јустинијан је обећавао ла ће им дати тај гради 
земљиште око њега будући да оно од давнина припада Ромејима, да 
ће им при насељавању помагати свом снагом и да ће им послати 
много злата под условом да они, као будући савезници, увек стану 
на пут Хунима кад год ови пођу на ромејску државу“, 1! 
Након овога, Прокопијев спис доноси информације о ратним 
дејствима у Илирику, Овле треба обратити пажњу да је, у 
Јустинијаново време, Илирик чинио данашњу централну Србију, 
Северну Македонију, Црну Гору, Северну Албанију и Западну 
Бугарску до Искра. Очигледно је да су се. од ранијих ратова 
вођених око 536, године, до ових нових, 548. створили услови за 
ослобађање моравско-нарларске котлине, Прокопијев спис доноси 
вести о масовним војним операцијама Срба поменуте године, 

Међутим, описи самих сукоба су више него нанвни и 
нерсални. Сви ромејски хроничари, сваки напал Срба на утврђења и 
административне центре Роме]а. започињу реченицом да Срби 
прелазе Дунав, Го је клише кои има за циљ ла одржи наратив о 
неповредивости ромејских граница на Дунаву, нако је јасно да се са 
Дунава не креће на Драч: 

"У то време војска Склавена (ХкАотуо=Срби), прешавши 
реку Дунав, почини страшна злодела над свим Илирима све ло 
становника Драча, убијајући и заробљавајући све одрасле Људе на 
које би наишли и пљачкајући благо. Пође им чак за руком да освоје 
и много тамошњих тврђава које су дотле сматране као сигурне, 
будући да их нико није бранио, и крстали су се тамо амо 
претражујући све по милої вољи. За њима су ишли илирски архонти 





Г ВНИНУ 1, стр. 25-31; такође: ВО Па. 357-360, 
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са војском од петнаест хиљада људи, али нису имали смелости да се 
игде сасвим приближе непријатељима“.'>- 

Под Прокопијевим Илирима не треба подразумевати 
етнички појам Илира, већ становнике утврђених градова и 
административних центара тадашње провинције Илирик. Међу 
њима је свакако било и пуно Срба што нас опет враћа на чињеницу 
да ослободилачки ратови у време пара Јустинијана, попримају 
елементе грађанског, братоубилачког, вероватно, у мањој мери и 
верског рата. Међутим, треба узети у обзир и вест Прокопија ла 
„архонти Илира“ не желе да уђу у сукоб са Србима. Мирољубиво 
кретање „илирске“ војске од 15.000 војника за Србима који 
неометано убијају њихове сународнике, у најмању руку је 
нелогично и не може одолети суду критичке историографије. Зашто 
би  десетоструко бројнија војска ишла за малобројнијом и 
допуштала да се чине злочини над цивилима? То се свакако није 
догодило, а да ли је овде реч о преправкама, лошим преписима или 
намери писца да прикрије стварне логађаје, данас је тешко судити. 
Свакако, из сведочанства, једина сигурна вест је та да су Срби 
ослободили моравско-вардарску котлину, заузевши и велики део 
утврђених ромејских градова. 

Као што смо већ напоменули, локација са које је српска 
ослободилачка војска кренула ка Драчу сигурно није Дунав. У 
Прокопијевом спису каже се да Срби (укАштуо- Срби) полазе са 
Дунава и муњевито стижу до Драча. По свему судећи, српска 
војска је морала кренути са најближе слободне територије коју 
контролише у време Јустинијана, то јест са простора српске 
централне државе, коју је, према "Сема Нерит Усіаувгит"", 
основао Остороил. Реч је о планинском масиву Превалитане, у 
околини Призрена, о масиву Шар планине. Овде се лоцира двор 
краља Остроила, највероватније на локацији Краљев двор, 
близу Превалца. 

Из Прокопијевих вести о Првом устанку сазнајсмо да, након 
упада Гота у далматинске градове, Срби, као савезници, настављају 
војне операције у некадашњој провинцији Далмацији. Готска војна 
елита одлази у Италију. Срби, након шпо су Ромеји повратили 
велики део приморских градова, настављају са ратовањем по 
15? ВИИНЈ 1. стр. 38; такође: Ва ПІ, мг. 423 
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унутрашњости Далмације. Они се фокусирају на руралне 
гериторије, утврђујући се у брлско-планинским деловима, попут 
источне и централне Босне, Старе Хсрисговине и слично. То је 
уједно и територија најнспогоднија за дејства парске војске којој не 
одговара раговање на неприступачном терену, а за који су Срби 
специјализовани. 
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У наставку лругог српског устанка против Ромеја, 
Прокопијев спис лоноси информапије о ослобађању лелова егејске 
Макелоније 550. године. Освајање грала Топира. на ушћу реке 
Нестос (Места у Егејско море, очигледно је део шире акције. 
(Освојени Топир је граница Македоније и Тракије а читав опис 
догађаја указује на то да, након ових акција, Цариграл више нема 
никакву контролу над територијом између реке Струме и реке 
Месте (Нестос) као и највећим делом вардарске, егејске и пиринске 
Македони]е. Прокопијев спис о овим догађајима доноси 
фантастичне, нереалне извештаје који се морају ставити под суди 
Кри ГИЧК\ анализу: 
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„У то време војска Склавена (клир (Срби) у којој се 
прикупило највише до три хиљаде људи, пређе реку Дунав без 
ичијег противљења и, прешавши реку Марицу без икакве муке, 
раздвојише се. Први њихов одред имао је хилалуосамсто људи, а 
други преостале, Кад су са оба ова одрела, нако међусобно 
растављена, ступили у борбу архонти ромејске војске у Илирику и 
Тракији, били су неочекивано поражени, те иски на месту 
изгибоше, а други нађоше спас разбежавши се у пол пуном нереду. 
И пошто су тако оба варварска одреда, нако куликамо бројна 
слабија, поразила све војводе, онај други непријатељски одред 
сукоби се са Азбадом. Као гардист цара Јустинијана овај човек, 
пошто је унапређен за кандидата, постављен је на чело коњичких 
јединица, бројно јаких и елитних, које још од старих времена чине 
посаду у Цурулу, трачкој тврђави. Склавени (ка ти" Є рби) без 
икакве муке разбију и њих, те многе побију док су срамно бежали, а 
Азбаду, пошто га заробише, привремено поштеде живот. али га 
доцније бацише на разбуктани огањ и спалнше. одеравши 
претходно ремење са леђа несрећном човеку. 

Обавивши то наставише још безбрижинје са пљачкањем 
свих крајева, како трачких тако и илирских, н оба одреда опсалом 
заузеше много тврђава, иако пре нису ни ратовали око утврда нити 
се усуђивали сићи у равницу, пошто ови варвари нису никад ни 
предузимали да проваљују на ромејско земљиште, Али ни војском, 
чини се, нису никада били прешли реку Дунав, него тек од времена 
о коме напред говорим. Онај одред кои је Азбада победио. 
опљачкавши све редом до мора, заузе борбам и приморски град по 
имену Гопир, иако је имао војничку посалу. Іо је најважнији град у 
трачком приморју, а од Цариграда је удаљен дванаест дана хода. 

Освојише га на овај начин, Већина њих покриваше се по 
неравном земљишту испред градском белема, а једна незнатна 
групица, поставивши се око источне капије, поче да изазива Ромеје 
са круништа бедема. Војници који су били на том положају, 
претпоставивши да сем оних што су се видели других и нема, 
зграбише одмах оружје и јурнуше на њих заједнички, А варвари 
устукнуше натраг, дајући својим гониоцима изглед да се повлаче 
само из страха од њих, истрчавши у потеру Ромеји се јако удаљише 
од градских зидина. Они из заседс, нашавши се сала позади 
гонилаца, искочише и запречише им повратак у град. Кад се 
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окренуше и они који су дотле наизглед бежали, Ромеји су већ били 
опкољени. Пошто их варвари уништише све, примакоше се 
градском бедему. Оставши без војне одбране становници града нађу 
се у великој неприлици, али су се ипак, у границама могућности, 
бранили од нападача. Најпре су непријатеље поливали јако 
загрејаним уљем и смолом и заједнички су на њих бацали камење и 
тако су за кратко време избегли опасност. 

После тога варвари притиснуше мноштвом стрела и 
присилише их на повлачење са ивице зидина те, прислонивши 
лествице уз бедем, заузеше град на іуриш. 

У овом цитату видимо поново потпуну нелогичност која не 
може проћи тест критичке историографије. Према препису 
Прокопија, око 3000 српских бораца напада и разара читаву Траки]у 
и Илирик. Да ствар буде још невероватнија, та војска се раздвојила 
на два одреда. Јасно је, такође, да једна тако мала војска од 3000 
људи, не може направити толико штете, поготово не може 
опустошити простор од Дрине на западу, до Црног мора на истоку, 
и од Дунава на северу, до Егејског (Белог) мора на југу. То је 
простор који је сачињавао тзв. Илирик и Гракију у Јустинијаново 
доба. 

Да ли се писац оригинала или каснији преписивач или 
дописивач, у описима уживљава у пропагандни наратив описујући 
десетине хиљада мртвих људи, мучених на најстрашнији начин који 
леже несахрањени? Све се то приписује одреду од 1200 људи 
укључујући и одвођење више десстина хиљада заробљеника. Овде 
се мора узети у обзир да је поменути одред морао имати и значајне 
жртве у свим силним описаним сукобима, те да је укупан број ових 
војника при крају операције мањи од хиљаду. Зато ове информације 
не могу проћи суд критичке историографије. Оне се морају 
сместити у домен ромејске пропаганде, где се борба Срба устаника 
за ослобођење и успостављање независне власти над простором 
Балкана, представља као злочиначка акција. 

Сада ћемо прецизније објаснити потенцијалне правце 
напада. Прокопијева вест да малобројна српска војска прелази 
Дунав у његовом источном делу према Црном мору, па реку 
Марицу, да би напала град на Егејском мору спада у домен научне 
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фантастике са становиштва удаљености јер је то пут од око 800 
километара. Вест је нереална и због чињенице да је управо простор 
иза Марице, према Црном мору, био терен који је ромејска војска 
најупорније и најдуже бранила кроз цео шести век. Уз све то, према 
сведочанствима Прокопија, али и неких каснијих писаца, на 
простору источног Подунавља живе нови савезници Ромеја, српско 
племе Анти, те је нелогично да овакав напад крене са поменуте 
територије, 

Град Топир убицира се па ушћу реке Нестос (Места) у 
Егејско море, што је природна граница Тракије и Македоније, а по 
самом спису Прокопија каже се ла је на трачком приморју. Имајући 
у виду распоред снага и контролу територије, Срби су се најпре 
могли спустити са источне стране реке Искар у Бугарској, тачније 
између рске Марице и рекс Искар, са сенсронсточних падина 
планине Рила. Ту између река Искар и Марица дошло је до 
поменуте поделе на два одреда. Прокопије кажс ла је један освајао 
Илирик а други Тракију. Илирик, у алминистративном смислу 
почиње већ од западне обале реке Искар. док се територија егејске 
Македоније код града Топира, у Прокопијево време, третира као 
Тракија. Зато је јасно да се војска трансформисала у два одреда, баш 
на месту које убицирамо. Планина Рила је идеално место са кога се 
могао планирати јуриш низ речне долине Струмице и Месте 
(Нестос). Са позиције која се јасно види на графичком приказу, 
операција описана у цитату има пуну логичку заснованост, 

Срби су још од 534. године војно контролисали данашње 
бугарско Подунавље у највећој мери. Ова зернторнја свакако није 
била део српског државног простора у буквалном смислу али је у 
њој био присутан велики број српских чета и одреда, што се види и 
из каснијих извештаја Теофилакта Симокате, када ромејска војска 
на свом путу ка утврђеним градовима наилази на одред од шест 
стотина српских војника у бугарском Подунављу. 

Од 548. године, српске акције се нс ограничавају само на 
унутрашњост територије, већ су мета и утврђени ромејски градови у 
равници. Прокопије потцртава да Срби, пре тога, нису ратовали у 
равници чиме потврђује став ла су се углавном фокусирали на 
герилско ратовање. Оно ће остати традиција Срба до савременог 
доба, а што је и једини могући избор у сукобу мањих и слабије 
опремљених формација против империјалне професионалне војске. 
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Напади на ромејске градове у моравско-вардарској котлини, 
очигледна су последица повлачења свих битних ромејских војних 
ресурса према Цариграду, 
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ИЗВОР Прокољмце 
Помоћни изор: Сола Води Усішмогут 


У оквиру друге фазе ослободилачких ратова, за време цара 
Јустинијана, Прокопијев спис доноси вести из 550. године: 

„Док је Герман у илирском граду Сардики прикупљао и 
уређивао војску и у свему се веома темељито припремао за рат, на 
земљиште Ромеја провали толика маса Склавена (Уклаоцуо= Срби) 
као никад пре. Прешавши реку Дунав стигоше у околину Ниша. 
Неколицину од њих који су, удаљивши се из логора, лутали и 
појединачно тумарали по тамошњим селима, неки ромејски војници 
похваташе и везаше те их испитиваху ради чега је та Словенска 
војска и с каквом су намером прешли реку Дунав. Они увераваху да 
дођоше с намером да опсадом освоје само Солун и градове око 
њега. Када то дочу цар, веома се узнемири и одмах писмено нарели 
Герману да скорашњи одлазак за Италију одложи, да Солуну и 
осталим градовима помогне при одбрани и да свом расположивом 
снагом одбије навалу Склавена (Ук). аюпуоі Срби). 


140 


И Герман је у тим пословима проводио време. Страх ухвати 
Склавене чим су од заробленика изреком дознали да ]е Герман у 
Сардики. Јер, Герман је код ових варвара уживао велики углед и то 
са овог разлога. Кад је Јустин, Германов ујак по баби, држао царски 
престо, пређоше реку Дунав Анти, који станују сасвим близу 
Склавена, и с великом војском упадоше на ромејско земљиште. Баш 
нешто пре тога цар је био поставио Германа за стратега читаве 
Тракије. Ступивши у битку са непријатељском војском и 
победивши на јуриш у борби, скоро све их потуче, и због тог успеха 
велику славу задоби Герман код свих људи, а нарочито код тих 
варвара. Пошто су се Склавени њега бојали, како рекох, а уједно и 
мислили да, као човек кога цар шаље на Тотилу и Готе, са собом 
води велику силу, одусташе одмах од похода на Солун, нити се 
више уопште усуђиваху сићи у долинс него, прешавши редом све 
илирске планине, створише се у Далмацији, Не водећи о њима 
бригу, Герман изда наредбу читавој војсци да се спрема за покрет, 
намеравајући да за два дана крене одатле за Италију. Али би му 
суђено да, оболевши изненада, оконча живот“. '“" 

Поново наилазимо на клише о преласку Дунава како би се, 
овога пута, напао Солун. Као што смо рекли, клише о дунавском 
лимесу форсира се у списима, рали пропагандног ефекта о 
неповредивости границе Царства. Ако су Срби прешли Дунав да би 
дошли до Ниша, зашто су се онда повукли на запад, према 
планинама илирским и Далмации? Из информације о месту 
повратка, ми заправо добијамо тачну вест о томс одикле је српска 
војска дошла. Она је свакако дошла из правца Мораве, према Нишу. 
Враћање преко илирских планина може говорити о доласку одреда 
и са те територије. То значи да је српска војска могла прећи 
Мораву, а не Дунав. Територију западно од Мораве, ромејска војска 
није контролисала од чишћења последњих војних посада 548. 
године. Илирске планине које сс у цитату помињу, могу бити 
исључиво планински предели јужне и југозападне Србије, пре свега 
Јастребац, Копаоник и Голија. Го значи да је српска војска ка Нишу 
кренула из правца Рибарске бањс и касније се истим путем вратила. 

Као што смо већ појаснили, у Јустинијаново време, граница 
Илирика је била река Дрина, док се под Далмацијом подразумева 
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простор западно од Дрине. Из овога постаје јасно да је и српска 
централна држава хомогено контролисала простор такозваног 
далматинског Загорја, што у то време подразумева континентални 
простор данашње Босне, Херцеговине и Хрватске, омеђен 
Динарским планинама. 

Међутим, у овом цитату постоји још један системски 
проблем. Наиме, нема никакве логике да напад на Солун креће из 
Ниша, а да је главна претња по српске планове ромејски гарнизон у 
Софијин (Средецу). Иако се у цитату каже да је стратег Герман 
добио налог да помогне у одбрани Солуна, из даље нарације видимо 
да се он ипак и даље налази у Софији, А то указује да намера Срба 
није била да нападну Солун, већ Цариград, што ће се 559, године н 
десити. Прва опсада Солуна десиће се тек гридесетак година након 
описаног догађаја, тако да и са тог становишта, "изјаве српских 
војника о намерама" нису поуздане, 

Пут Ниш-Софија према Цариграду очигледно је последњи 
пут организовано орањен 530, године, да би након тога сав воїни 
потенцијал био повучен у Цариград, Солун и утврђене градове који 
су били на важним корилорима попут оног уз Црно море. Срби су 
550. године контролисали планински масив Шаре, што значи и 
делове западне Македоније: Тетово, Гостивар... Напад на Солун 
ишао би из тог правца, да је уопште постојала намера да се напалне 
овај грал, То је неупоредиво краћи пут, уз то још и небрањен, све до 
Солуна, 

Иначе, у цитату треба приметити још једну битну ствар. 
Герман је Јустинијанов близак рођак, а видимо да ромејски војници 
разговарају са залуталим српским војницима о намерама због којих 
се српска војска окупила, На ком језику разговарају" Ако су Срби 
варвари, управо пристигли из неких далеких крајева, ко уопште зна 
њихов језику Наравно, питање је реторичко јер смо већ показали ла 
име Илира представља само географско- административну ознаку за 
Срое који живе у ромејској провинцији Илирик. Срби су очигледно 
и у ромејској и у устаничкој војсци. Поготову Срби Илири, грађани 
Илирика, били су део ромејске војске. Грка је у апсолутној броши 
било веома мало на територији Балкана, те је, сасвим извесно, ла су 
Срби Илирика били процентуално најзаступљенији у ромеїскої 
вореци. Ова ситуација са Сронма у јелној и другој војсци, посебно 
пам је позната из времена Аустроугарске монархије, кала је огроман 
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број Срба са западне стране Дрине ратовао у војсци Империје јер су 
били мобилисани као грађани Царства. 

Дакле, од 550. године Срби под државном контролом имају 
читав динарски простор који креће од Драча, преко Шар планине, 
Метохије, Рашке области и Црне Горе. па преко златиборског краја, 
Херцеговине, Босне, све до Славоније. Овај велики простор сигурно 
је издељен на удеоне државе, које грчки извори називају 
"склавиније". Међутим, тешко да може пити дилеме где се налазно 
центар, односно престоница те држане. Имајући у виду 
информације из тралиције рукописа "теза Керит зејауогшт , као и 
све што знамо о најранијим престоницама Срба у околини Скадра, 
нема дилеме да је Шар планина била престоннчки планински бедем 
са утврђеним гралом и двором. 

Простор источно од реке Мораве према Дунаву био је 
простор безвлашћа у коме се, є једне стране налазио велики бро] 
српских побуњеничких чета и олрела, а са друге стране, на овом 
простору налазио се и велики број ромејских утврђених градова. 
Ромеји су и лаље успевали ла их снаблевају речним путем, дуж 
Дунава. Зато је грчевито брањена лука Констанца на крајњем 
истоку, на Црном мору, као и континентални коридор уз Црно море. 
Царство је "дисало" буквално још само преко водених коридора. 
Цариград је Црним морем, преко Дунава, одржавао везу чак са 
удаљеним Сирмијумом, али и десетинама утврђених градова уз 
Дунав и оближње притоке, Са друге стране, Срби су чекали 
моменат када војно ојачају а царство лолатно ослаби, да крену са 
коначним обрачуном који је подразумевао чишћење утврђених 
градова. 
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4.2. Прва српска опсада Цариграда 559, године 


Писани извори Јована Малале 


У Јован Малала је рођен крајем 3, века у Антиохији. Пореклом 
је оно Сири]ац, Кад су 540. год. Персијанци заузели Антнохију, 
преселио се у Цариград где је и умро око 574. год. Написао је 
ВЕЛИКУ Хронику у 18 књига, у којој обрађује време од библијског 
Адама па до доба у коме је живео. За анализу Малалиног дела 
мУрнстили смо домаће издање из 1955, године. ба за упоређење 
немачко издање из 183], године," 

Иако Србима не посвећује већу пажњу, он доноси вест о 
догађају из 559. године која је важна јер допуњује информације о 
ослободилачким о ратовима вођеним нешто раније, у дога 
Јустинијана, 

Ево шта Јован Малала каже о Србима (ЕкХаво=Срби) и 
ИХОВОМ продору у Гракију из 559. године: 
= „Месеца марта, индикта седмог, провалише Хуни и Склави 
(= кАаћо -Срби) у Гракију. Водећи борбу поубијаше многе, а неке и 
опљачЧкаше, Тако опљачкаше Сергија, сина Бакховог, војсковођу и 
дерма, старијег сина Калоподијевог, и одведоше их у ропство. 
Стигоше ло Цариграда, открише порушена места Цариградско 
ры, провалише кроз њих и продру све до цркве св. Стратоника 

_ Оргодаксну веру". 17 

Ово је значајна информација која нам показује ла Срби. 
након Напада на Топир, на граници Македоније и Тракије, те након 
Првих планова за напад на Солун, око 550. године, већ девет година 
касније успенају да дођу до самих зидина Цариграда. Ово је 
ОЧИГЛЕДНО нова фаза ослободилачких ратова која подразумева ла 
(ром контролишу простор са кога могу да извелу напад на 
Цариград, Подразумева се да је то простор читавог данашњој 


ЈЕ ВИИН] ] - Јован Малала, стр. 1-44 
М Маја ве - Сћгопошгарћа: 241. Опо, Согриз зсгіртогит  бізіотіає 
рігатітає, Воплає 1531. (У даљем наволу СКропомгарћее ) 
ВИННІ |, стр. #4; такође; Сћгоповгарће, мг. 490. | 
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бугарског Подунавља, а по свему судећи, реч је и о источном делу 
праве (Егејске) Македоније који се граничи са Гракијом. 

Срби опсаду Цариграда нису извели на пречац. Го је јасно 
из саме чињенице да им је требало девет година од великих 
припрема у околини Ниша, до самог напада на Цариград. Зата је 
врло вероватна да су српске снаге стигле ло Цариграда из сва трн 
могућа правца, Имајући у виду Прокопневе вести о логоровању 
велике српске војске код Ниша 550. године, најлогичније би било 
веровати да се до 559. године, када почиње опсада Цариграда, војно 
присуство јаких српских формација померило дубље према Тракији. 
То значи да би један крак напада ишао главним путем, од Пловдива 
ка Цариграду. Будући ла су још раније освојили Топир на реци 
Мести (Нестос), може се веровати да је други крак напада ишао из 
тог правца, дакле запад-исток, Грећи правац је могао ићи низ обале 
Црног мора, од стране дела војске који се, пре тога, прибрао из 
Подунавља. 

Радило се свакако о синхронизованом нападу из српских 
удеоних државица, где су, по српским обичајима, сви удеони 
владари давали своје одреде. С друге стране, јасно је да нема више 
великог ромејског гарнизона у Средецу (Софија). Сва војска 
повучена је у Цариград, сви расположиви ресурси, укључујући и 
цивиле, укључени су у одбрану престонице Империје, Да је било 
икаквог значајнијег војног одреда Ромсја у Граки]и и Илирику 559. 
године, он би се, без икакве дилеме, укључно у ову судбоносну 
битку и напао Србе са леђа, На основу тога, може се увидети да се 
државни простор под контролом Срба проширно, те да је читав 
Балкан 559, године био захваћен устанком. 

Шири опис опсаде Цариграда лоносн нам Теофан чије 
записе питирамо у наредном потпоглављу, 
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4.2.1 Теофанова потврда Малалиних извештаја о српској 
опсади Цариграда 559. године 


Теофан је рођен око 760, године у угледној цариградској 
чиновничкој породици. За анализу и тумачење Теофановог дела 
користили смо наше ломаће издање из 1955. године, а за 
упор: ђсње немачко издање из 18583." 

Под голином 559, Теофан нас обавештава о нападу Срба на 
Цариград. Опсада траје јако дуго. Гину киђепи ромејски војници и 
чиновници: 

„Ге нете године подигоше се на Тракију Хуни и Склави 
(2 клаВог-Срби) у великим гомилама и заратише против ње и многе 
убише и заробише. Ухватили су стратега Сергија, сина Баха 
старијег и стратега Едерму, сина славног кубикулара и препозита 
Калоподија. Нашавши и нека места на Анастасијевим зидовима 
порушена од земљотреса, варвари уђоше и опљачкаше све до 
Дрипије, Нимфа и села Хита. И сви су побегли у град са својом 
имовином. Сазнавши то, цар изабра много људи и посла их на 
Велики зид, Пошто су се ту сукобили, погибоше многи ол Ромеја и 
дворске гарде. Затим су, по наредби царевој, из града изнети 
сребрни циборији и свети сребрни олтари; све капије Теодосијевог 
зида чували су дворска гарда, протиктори, кохорте и цео сенат. Цар, 
вилећи ла варвари не одлазе, заповеди да патриције Велизар изађе 
против њих са целим сенатом, 

Велизар скупи сву коњицу: царску, трачку, од светих 
установа и сваког човека који је имао коња. И наоружавши војску 
оде у село Хит. Устројио је бојни ред и почео да неке варваре хвата 
и убија. Наредио је и да се посеку стабла и да се сместе војсци иза 
леђа. И узвитла се од ветра велика прашина и налви се над варваре. 
А они, мислећи да је то велика војска, побегоше и одоше у област 
св. Стратоника, у Декат. Видевши са осматрачнице ла се на 
царигралским зидинама налази велика стража, одступили су у 
пределе Цурула, Аркадиопоља и св, Александра Цупаре. Остали су 


ГР ВИНИЈ | - Теофан, стр. 217-238. 
“Пора $ - Сћгопоггарћа, мої. |; 24, Сапиѕ Ое Воосг, лрыае 1883. (У 
лаем нинаду Сћгоповгарћа ) 


146 


ту улогорени све до светог Ускрса. После ускршњих празника изађе 
цар и сви из града са њим у Силиврију на градњу Великог зида, 
тамо где су варвари били продрли, Цар је тамо остао до августа 
месеца. 

А варвари су исто тако тумарали ван грала до августа, Затим 
је цар наредио да се саграде двокрилне лађе да би са њима ушли у 
Дунав и супротставили се варварима, ако нападну, и да се могу 
борити с њима. Кад су то варвари сазнали, тражили су преко 
посланства да им се допусти да несметано пређу Дунав. Цар посла 
Јустина, свога нећака и куропалата, и он их срећне преведе“ '®' 

Како видимо, овај војни продор Срба десио се у време 
владавине Јустинијана |. Велизар, водећи војсковођа Царства, морао 
је да мобилизује и обичне сељаке како би олбранно Цариград. 
Након тешких и исцрпљујућих борби. дошло је до преговора и 
склапања примирја, после чега је пар Јустинијан послао свог 
сестрића и будућег наследника Јустина ла помогне приликом 
пребацивања једног броја опкољених српских војника на територију 
под њиховом контролом. 

Податак о ангажовању цара да омогући (Србима безбедан 
повратак кући и прелазак Дунава, проистиче из чињенице да је 
један број српских војника успео да уђе у сама језгро Цариграда, 
Они су, судећи по Теофановом извештају упали у обруч, па је 
преговорима договорено да се, у склопу склапања примирја, ови 
војници безбедно превезу својим кућама. Дунав се налази око 600 
километара далеко од Цариграда, ћесмислено је помишљати ла 
опкољена царска војска у престоници, која мобилише чак и обичне 
ссљаке, има контролу над удаљеним Дунавом, Зато се овај податак 
Теофана може тумачити тако да су опкољени сриски војници 
пуштени из обруча, и уз службену царску пратњу, отпраћени 
северно од линије разграничења у Тракији 





0 ВИИНЈ 1,стр 219; такође: С гитара, $. 231.214. 
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4.3. Завршна фаза ослободилачких ратова Срба 
(576-586) 


Трећи устанак Срба против Ромеја 


Завршна фаза ослободилачких ратова јесте ослобађање 
утврђених градова. Ова ситуација потпуно је упоредива, то јест, 
представља пуни историјски паралелизам са временом ослобађања 
градова од Османлија 1867. године, Србија се од Османлија 
ослобађала у два устанка, закључно са 1514. годином, Ипак, 
утврђени градови остаће под контролом Гурака све до 1567, године, 
И у то време, и у раном средњем веку којим се овде бавимо, 
постојало је време транзиције власти испуњено различитим 
политичким преговорима и потписаним примирјима. Велики број 
цитата који говоре о догађајима из шестог века, почиње управо 
констатацијом да је прекршен неки мировин споразум. 

Други српски устанак за ослобођење ол Ромеја завршен је 
559. године, када су Срби први пут опседали Цариград, Седамнаесі 
година касније, почиње чишћење градова, а ово ће посебно бити 
изражено од 551. до 256. године, У овој, завршној фази ратова за 
ословођење, Срби ће имати помоћ Авара. О томе шта је тачан повод 
за долазак аварске војске на Балкан, службена наука ние дала 
прецизан одговор, Имајући у виду све описане околности у писаним 
историјским изворима, може се поставити теза да су Авари на 
Балкан дошли на позив Ромеја, као противтежа Сроима. 

Видећемо из детаљне анализе да, од свог лоласка 267. 
године. па до 276. када су пропали договори и аранжмани са 
Ромејима, Авари нису савезници Срба. Зато је тешко поверовати да 
су дошли на позив Сроа. Према ономе што се да видети у 
најранијим писаним изворима, Аваре је руководила искључиво 
материјална лобит и плен. Они никада нису имали намеру ла 
формирају праву државу, 

Срби су вешто искористили њихово присуство на Балкану у 
најтежим ратним задацима, а усрао након остварених српских 
тржавних пиљева, Авари више неће бити фактор на Балкану, 
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4.3.1. Менандар, Јован Бикларски и Јован Ефески као 
писани извор за ослободилачке ратове Срба 


Трећи српски устанак против Ромеја 


Менандар се родно око 550, год, у Цариграду, а умро 
највероватније крајем 6. века. Био је ромејски правник, царски 
гардиста и историчар, Његова „Историја“ углавном је наставак 
Агатијиног дела, Сачувана је само у преписима фрагмената, као и 
компилација из 10. века, Све ово сачувано је само преко много 
каснијих преписа, Менандрово дело омогућава нам да сагледамо 
наставак ослободилачких ратова и акција Срба у другој половини 6. 
века, а које се тичу ослобађања Гракије. Такође, из њега сазнајемо 
нешто више о односима у троуглу Срби-Авари-Ромеји. 

За анализу и тумачење Менанровог дела користили смо 
наше домаће издање из 1955. године" а за упоређење немачко 
издање из 1903, године, 1 

Менандаров цитат који следи, смешта се у 581. годину: 

„И док је, дакле, у таквим пролазило време и док су се 
посланици обеју држава тиме бавили, а источни рат стајао тако у 
неизвесности, четврте године царсвања цезара Тиберија прикупио 
се у Тракији народ Склавена (Хк'оінууві Срби), више од сто 
хиљада, да би опљачкао Тракију и многе друге земље“. 1% 

Овде Менандар помиње ла се прикупило чак 100.000 Срба у 
Тракији да би је опљачкали. Бројке су свакако упитне и вероватно 
претеране, али се подагак временски слаже са нападом Срба на 
Тракију и Хеладу који она Јован Ефески. Војска се прикупља у 
Тракији, што значи да је ова територија под контролом Срба. 
Менандров запис, односно препис кой је сачуван, доноси нам 
очигледну контрадикторност, Наиме, гврања ла се 100,000 Срба 
сакупило у Гракији ради пљачкања поприлично је лишена смисла, 
ако се чита и схвати буквално, Толика количина људи се не може 
1 ВИИНЈ | - Менамлар, стр, 85-98 
192 Ехсегріа де Іерайопівиз; ей. ЧеВоог, Вей 1903. | 170-221, П 442-447, (У 
даљем наводу Ехсетпа) 

13 ВИИНІ |, стр. 56; такође: Ехеєгріа И, заг. 468-469 
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прикупљати и спремати за поход ако не живи на тој територији и не 
контролише је. Опет, уколико на њој живи, онда нема потребу да је 
пљачка. 

Овај пасус има смисла једино уколико се стави у контекст 
напада на утврђена места која су у власти Ромеја. Дакле, окупља се 
огромна војска Срба у Тракији ради заузимања ромејских 
утврђених градова у Тракији, који представљају последња 
изолована острвца ромејске власти на Балкану. Овај запис се може 
упоредити и са бунама против Османлија, када су се српски 
народни устаници прикупљали у великом броју на својој територији 
ради напада на утврђења Османлија. Будући да нема описа ратне 
акције, остаје само вест да се 100.000 Срба, у војној приправности, 
налази у Тракији 581. године. 

Међутим, допуну ове недовршене Менандрове вести, 
налазимо у списима Јована Бикларског. Јован Бикларски је био 
хроничар и свештеник, рођен средином 6. века у провинцији 
Лузитанија у Португалу. Већи део свог радног века провео је у 
Цариграду. Умро је 621. године. Написао је дело „Хроника“ које 
обухвата период од 567. до 590. године. 

Бикларски говори о акцији Срба 576. године: 

„Склавини (Зсјаупи=<Срби) су у Тракији поробили многе 
градове Римљана, опустошили их и оставили без популације. Авари 
су брзо завладали морским брегом и постали доста опасни за 
бродове који су пловили крај обала Тракије.“ 64 

Срби дакле уништавају градове Римљана и пустоше их. 
Ради се о чишћењу терена од империјалне власти и њене 
администрације. Писац, говорећи о акцији Срба у Тракији, већ у 
следећој реченици каже да су Авари завладали морским бреговима 
Тракије, чиме нам даје јасну разлику између ратних циљева Авара и 
Срба. Срби ослобађају копнени део тадашње Тракије, што је, пре 
свега, подунавски део данашње Бугарске. Пошто Срби, по 
Менандровом опису, имају организоване удеоне државе на 


| Латински извори за българската история, Г; Българската академиа на 
науките, София, 1958. стр. 377-378 (У даљем наводу ЛИБИ 1); такође 
видети: _ Тћеодог Мотитзеп, Іоһаппіѕ аббаиз ВісІагепѕіѕ Сһгопіса; 
Стопісогит Саезагаџоизапогшт гепашае МСН, АА, ХІ, І, Вегот 1893, зтг. 
207-223 (У даљем наводу Сһгопіса), зи 214. 
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територији данашње Влашке, природно је да државу шире 
ослобађањем данашње подунавске Бугарске. До 559. године, када 
Јован Малала и Теофан описују прву српску опсаду Цариграда, 
Срби су успели да ослободе већи део данашње Бугарске. Иако 
опсада Цариграда 559. године није успела, било је јасно да је 
предворје престонице, Тракија, углавном у рукама Срба. А по 
сведочанству Бикларског, смештеном у 576. годину, Срби заузимају 
чак и утврђене градове и унутрашњост Тракије, ширећи своју 
државу. Насупрот њима, Авари као типично ратничка и пљачкашка 
скупина, за циљ имају бродове и плен на трачком приморју. 
Имајући у виду вест Јована Бикларског из 576, године, постаје нам 
јасно окупљање огромне српске војске од "100.000 људи" у Тракији 
581. године. 

Потврђујући наведене Менандрове тврдње о догађајима из 
581. године, Јован Бикларски пише: 

„Склавенско (Я8сіамі-5грі) племе опустошило је Илирик и 
Тракију.“ !% 

У Менандровом спису нема информације да се догодила 
било каква акција, док Јован Бикларски даје информацију да је 
дошло до напада ка јужним и западним територијама које је српска 
држава покушавала да ослободи од ромејске власти. Наравно, 
понавља се ромејски пропагандни образац о пустошењу, али из 
безбројних понављања тих термина видимо да они не одражавају 
истину. Уосталом, у цитату списа из 576. године каже се прецизно 
да су у Срби поробили градове Римљана. Дешифрујући ромејски 
кључ писања, очигледно је да се термин пустошење увек односи на 
освајање утврђених ромејских градова. То је власништво Ромеја и 
они освајања њиховог власништва доживљавају као пустошење. За 
унутрашњост територије где живе српски сељаци они немају 
никакво интересовање. За хроничаре Ромеје, појмови Илирик и 
Тракија су заправо њихови утврђени градови, коридори снабдевања 
тих градова и дунавска граница, а не унутрашњост и сеоска насеља. 

Јован Ефески, својим вестима, допуњава историју 
ослободилачких ратова Срба. Можемо рећи да се они скончавају 
586. јер ће након ове године постојати само узалудни краткотрајни 
и неуспешни покушаји Ромеја да поврате власт над делићима 


165 ЛИБИ 1, стр. 373; такође: Сһгопіса, $(г 216. 
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Балкана. Јован Ефески се око 540. трајно преселио у Цариград где 
је, упркос својим неправославним мијафизитским ставовима, стекао 
наклоност цара. Јустинијан му је поверио покрштавање преосталих 
пагана у Ромејском царству. Написао је Црквену историју, која 
покрива период од доба Јулија Цезара до 585. године. Умро је 586. 
године. О Србима пише да су освојили градове и тврђаве у Хелади 
и Гракији: 

„У трећој години након смрти цара Јустина (прим: говори се 
о средини 580. године), проклети народ Славени (ЗІауопіап5-Срби) 
су ушли у владавину цара Гиберија и прошли сву Хеладу, регион 
Солуна и сву Тракију. Заузели су многе градове и тврђаве, 
опустошили, палили, испунили и одузели подручје и настанили се у 
њему слободно, без страха, као у сопственом. Тако је било 4 године, 
док је цар био заузет ратом са Персијанцима и све своје трупе 
послао на исток. Зато су се населили на овој земљи, настанили се на 
њој и проширили се, док им је Бог то дозволио. Уништавали су, 
палили и потпуно одвели до спољног зида и заробили хиљаде 
краљевских стада и свих других врста. И до овог времена, све до 
године 584. настанили су се и живели мирно у романским 
областима, без бриге и страха. Они хватају, убијају, пале, обогатили 
су се, имају злато и сребро, стада коња и много оружја и обучени су 
да се боре више од Римљана. Они су безобразни људи који се не 
усуђују да се појаве изван шума и заштићених дрвећем места. Нису 
ни знали шта је оружје, са изузетком два или три копља, односно 
копља за бацање.“ 

Јован Ефески потврђује и допуњује претходне вести 
Менандра и Јована Бикларског. Цитат врви од недоследности и 
пропаганде. С једне стране, Срби су све отели и обогатили се. С 
друге стране, не смеју да изађу из шуме. У сваком случају, спис нас 
обавештава да Срби живе у некадашњим ромејским градовима, на 
територији данашње Грчке и Тракије као у својој земљи. 
Формулација "као у својој земљи" јасно показује да Срби нису 
номади, нити војна хорда или елита, попут Авара, Сармата, Вандала 
или Гота које интересује искључиво плен. Срби ослобађају 
територију, формирајући на њој своју државу, тачније, систем 
мањих удеоних држава. Они живе од пољопривреде, а не од пљачке 
и плена као што то чине Авари, Готи, Сармати. Зато се каже да на 
њој живе као на својој земљи, а не као освајачи који подјармљују 
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локално становништво. У опису се каже да се Срби боре против 
Римљана, што је свакако доказ да плен који се описује није 
последица пљачке сеоског становништва, већ се ради о устаничким 
акцијама. 

Кључан је помен српског освајања тврђава и градова 580. 
године. Ово је важно, како са становишта хронологије, тако и са 
становишта дискурса писца. Писац сматра тврђаве у Тракији и 
Грчкој романским власништвом и територијом. У том смислу треба 
схватити и термин "настањивање" у Солуну, односно у романским 
(ромејским) областима данашње Грчке. Ту поново увиђамо разлике 
у наративима. За ромејског дворског писца, Балкан је земља 
Римљана (Ромеја). Пре свега, „романска“ земља су утврђени 
градови које су Римљани (Ромеји) подигли ради одржавања своје 
власти. За Србе као потомке Далмата, Трибала, Гета, Дараданаца и 
других племена, сва територија, поготову она рурална, њихова је 
земља, те се према њој на тај начин и односе, а о чему нам сведочи 
Јован Ефески. 
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4.3.2. Однос Срба и Авара 


Државотворни народ и војна хорда 


Прва и основна разлика Срба (Илира и Склавена) и Авара 
јесте чињеница да су Срби  седелачки, земљораднички, 
пољопривредни народ. Авари су војна скупина, углавном коњаника. 
Срби, Словени се у писаним римско-ромејским изворима помињу 
много раније него Авари. Срби (Хк/Лолёуо\) нису дошли за Аварима 
као некакве помоћне јединице, како се злонамерно интерпретира у 
делу службене историографије Срби су земљорадничко 
становништво које покушава да се ослободи ромејске власти. У том 
циљу, оно тек од 576. године сарађује са Аварима. Као што ће се из 
цитата ромејских писаних извора видети, Аваре занима само и 
искључиво плен. Они немају никакву државну идеју. 

Етничка припадност Авара је, са историјског становиштва, 
потпуно небитна. Они нису организовани по етничком принципу, 
већ су класични номади ратници, што их потпуно разликује од 
седелачког становништва Срба. Ове чињенице археологија је, без 
икакве сумње, потврдила. об 

Срби, као Словени, много пре доласка Авара, помињу се у 
успешним ослободилачким борбама против Ромеја, али и као 
истакнуте војсковође у роме]ско] војсци, што смо детаљно 
приказали у претходним поглављима. Зато још једном подвлачимо 
да је нетачна теза о томе да су Срби (ХкЛохғуо1) некаква помоћна 
војска Авара. У неким борбама око Сирмијума, Београда, 
Виминацијума и Костолца, аварска коњица и војни лидери могли су 
бити предводници заједничке војске, што не би било ништа 
необично. Што се Солуна и Цариграда тиче, постоје и заједничке и 
засебне опсаде Срба и Авара. Аваре су суштински занимали само 
највећи и најбогатији градови царства: Цариград, Солун, Сирмијум, 
Констанца, па и Београд и Виминацијум. Занимало их Је 


166 Станко Трифуновић - Словени живе у Панонији још од античког доба; 
Бачка Топола, 26. 1. 1996. 
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"рекетирање" градова, како би од ромејског цара добијали гомиле 
златног новца за мир у градовима. 
| Сигурно је да се акције Срба, и пре и после доласка Авара 
568. године, у великој мери спроводе независно и као део плана за 
ослобођење и ширење државне власти. Прављење разлике између 
акција Срба и Авара посебно се види у опису Јована Бикларског из 
576. године: 

"„„осјаупи іп Тһгасіа тиіќаѕ шђез Котапогит регуайџпї, аџаз 
дероршайа$ уасџаѕ геПацеге. Ауагез ога тагіѕ сар(іоѕе оббідепі еї 
 пауібиѕ Шога Тһгасіае пауівапіїЫиѕ зайз іпѓеѕіі зип." 

„Срби су у Тракији поробили многе градове Римљана, 
опустошили их и оставили без популације, Авари су брзо завладали 
морским брегом и постали доста опасни за бродове који су пловили 
крај обала Тракије,“ 167 

Срби дакле ослобађају територију чистећи градове од 
Ромеја. Авари пљачкају бродове. Сигурно је да Авари, као војници, 
нису производили храну те су у том смислу храном снабдевани од 
локалног српског земљорадничког становништва у Бачкој и Срему. 
На територији око Сремске Митровице, која је први и највећи циљ 
Авара, била је стационирана главнина аварских снага с њиховим 
вођом Бајаном. На тој ограниченој територији, Авари су могли под 
собом имати потчињен мањи број Срба сељака, земљорадника. 
Међутим, када говоримо о широј територији Балкана, апсолутно 
нема никаквог основа у писаним изворима да се успоставља теза о 
аварској власти над Србима. Напротив, видећете управо из 
најстаријих помена да Србима не пада на памет да се потчине 
Аварима. . 
Непрецизни ромејски хроничари, у. проблематичним 
преписима и преводима, одређеним конструкцијама реченица, могу 
изазвати извесну дилему о односу Срба и Авара. Ипак, када се 
писани историјски извори сагледају пажљиво и целовито, нема 
никакве дилеме да Срби имају своје владаре, своје друштвено 

уређење, јасне политичке намере да ослободе т и:уједине се са 
Србима са простора Илирика. | 


167 ЛИБИ І, стр. 377-378; такође: Сһгопіса, $: 214. 
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Први сигурни помен Авара јесте код Менандра 568. 
године. Описујући неуспешне ромејско-аварске преговоре око 
Сирмијума 568. године Менандар каже: 

„Када преговори о миру нису успели аварски каган Бајан 
одлучује: „да десет хиљада Кутригура званих Хуна пређу реку Саву 
и да пустоше кроз Далмацију, а сам је са свом својом војском, 
прешавши Истар, боравио на гепидским границама“. !6% 

Авари су после неуспешног покушаја да заузму Сирмијум 
(Сремску Митровицу), покушали да мировним преговорима извуку 
што већу корист за себе, па када им то није успело, аварски каган 
Бајан шаље одред од 10.000 Куртигура. Ова се акција може 
сматрати преласком Саве, јер испод Саве је некадашња провинција 
Далмација. У овом цитату имамо јасан доказ да Авари нису етничка 
скупина, већ да постоји значајан одред туркијског племена 
Куртигура у оквиру каганове војне управе. Овде сигурно није реч о 
већем војном походу, као што је и број Куртигура претеран, јер 
никакве значајније последице из овог напада нису проистекле. Био 
је то додатни притисак на Сирмијум, тако да је логична 
претпоставка да Куртигури нису стигли дубље од Бијељине, где су 
војну контролу имали Срби. 

Након опсаде Сирмијума од стране Авара, Менандар 
описује ток преговора између Авара и Ромеја. Тако долазимо до 
једног занимљивог места где сазнајемо да су Авари склопили са 
Ромејима споразум о нападу на Србе (ХкЛоотуоі=Срби), а да ће се, 
уз помоћ ромејских бродова, пребацити 60.000 аварских коњаника 
(што је опет претерана бројка) на српску, источну страну Дунава. 
Менандар описује покољ који Авари праве над српским 
пољопривредним седелачким становништвом: 

"... када је прешао на супротну обалу реке одмах је спалио 
села Склавена (УкЛолтуо=Срби) и опустошио поља, водио је и 
односио све, пошто се нико од варвара није усудио да му изађе у 
сусрет, него су се разбежали у шикаре и шумске гудуре. Овај покрет 
Авара против Склавена није настао само услед цезаровог 
посланства и жеље Бајанове да Ромејима узврати љубав за све чиме 


[68 ВИИНЈ І, стр. 88; такође видети: Ехсегріа де Јегапопђиз; ей. деВоог, 
Вегііп 1903, І 170-221, П 442-447. (У даљем наводу Ехсегріа), Ехсегріа П,5іг. 
456. 
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му је цезар у највећој мери исказао пријатељство, него су му били 
врло мрски и због личног непријатељства." 

Након овога, Бајан тражи од Даврентија (Дрвентија) и 
српских жупана да му се покоре, што они одбијају: 

"После је наиме аварски вођа, самом Даурентију и 
жупанима који су на челу народа дозивајући их да се покоре 
Аварима и да ће бити уписани за плаћање данка. Даурентије и вође 
са њим им рекоше „Ко је, дакле, тај од људи и који се греје на 
сунчевој светлости, који ће покорити нашу снагу? Навикли, смо, 
наиме, да владамо туђим, а не други нашим. У то смо сигурни док 
буде ратова и мачева. Пошто су се Склавени (УклаВпуо=Срби) 
овако обесно понашали, нису се друкчије владали ни Авари у своме 
самохвалисању. Затим из тога произиђоше погрде и увреде, пошто 
су, варвари уске и надувене памети, и међусобно се посвађаше. 

Склавени (>клобпуо!= Срби), не могавши да обуздају срџбу, 
убише посланике који онамо дођоше, како је Бајан другим путем 
дознао. Због тога је Бајан одавно подизао оптужбе против Склавена 
и имајући према њима потајну мржњу, а иначе љутит, што нису 
постали њему подложни, а шта више и што је од њих претрпео 
непоправљиво, и истовремено желећи да учини услугу цезару, а у 
исто време, мислећи да ће наћи богату земљу, јер одавна ромејска 
земља од Склавена (Уклофђуо|=Срби) *** а њихова земља никада 
од кога другог од свих народа..".!99 

Проблем овог цитата је у томе што је недоследан у делу у 
коме се нарација о аварском жестоком ратном походу на српска 
села прекида и пребацује на преговоре аварских посланика са 
српским владаром Даврентијем (Дрвентијем), Ако су Срби 
потучени и попаљени, онда даља повест о томе како исти ти Срби с 
гнушањем и потцењивањем одбацују аварски предлог, нема никакве 
логичке заснованости. Они чак убијају аварске посланике да би 
показали колико су Авари за њих ситан проблем, Цитат би имао 
логичку заснованост само ако се злочиначка акција Авара према 
српском сеоском становништву догодила негде у Бачкој, у близини 
аварске војне управе, док су се каснији преговори одвијали у 
Влашкој или источном Банату, где је био центар српске државе. 


19 ВИИНЈ І, стр. 91-92; такође: Ехсегріа І, г. 209-210, 
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Менандар у овом цитату потврђује да Срби имају државу у 
6. веку ]ер има]у владара кога Менандар назива Даурентије, као и 
жупане који заједно са њим управљају. Управни центар ове државе 
налази се на територији Баната или Влашке у данашњој Румунији. 
Изгледа да се управни центар удеоних државица са северне и 
источне стране Дунава, померао током времена, ка истоку. То је, 
очигледно, налагала ситуација на фронту. 

Треба сада обратити пажњу на име ДАВРЕНТИЈЕ 
(ОАОКЕМТІЮ5). Имена, поготову Срба, нетачно су пренета у 
ромејским списима раног средњег века, а име Даврентије сасвим 
сигурно нема српску етимологију. По свему судећи, овде је реч о 
класичној метатези, замени места сугласника В и Р. Име српског 
владара је очигледно ДРВАН, ДРВЕНТИЈЕ. Као што већ знамо из 
Фредегарове хронике, што је германски извор из 7. века, у њему се 
помиње српски кнез Дрван илити Дерван. Будући да је дрво у 
етнологији и верским обичајима Срба имало карактер цркве, 
можемо закључити да је "дрван" могао бити и световни и верски 
поглавар. Опште је познато да су Срби верске обреде чинили код 
ЗАПИСА, најстаријег, најдревнијег дрвета у селу. Најчешће је то 
био храст, а на њему би био урезан крст. Крај ових записа, касније 
су грађене хришћанске цркве. И данас, крај већине хришћанских 
српских цркава може се наћи дрво запис. 

Из свега, можемо закључити да је име Дрван у раном 
средњем веку могло бити теократска титула, а не класично име. Ово 
можемо довести у везу с титулом Бато код Далмата и Панона у 
гвозденом добу. Дрван је свакако у етимолошкој вези и са појмом 
ДРЕВАН, са појмом древности, то јест укорењености у старини. 
Ово опет указује на династичко наслеђивање а остатке теократских 
династија код Срба видимо чак до 19. века и династије Петровић 
Његош у Црној Гори. 

Овиме смо се значајно приближили решавању енигме 
династије Дрванић, која се помиње код Милоша С. Милојевића. 
Милојевић је наводио чак и народне песме у којима се пева о 
Дрванићима. Због тих песама, од стране службених историографа, 
проглашаван је неаутентичним сакупљачем и фалсификатором. 
Ипак, имајући у виду напред наведене чињенице, не може се 
искључити да су у 19. веку постојали остаци народног усменог 
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предања о "дрванима", односно Дрванићима, наследним владарима 
који су били и духовне и световне вође српског народа. 

У цитату, на месту означеном звездицама, очигледно је 
оштећен текст. У њему је највероватније стајало „пљачкана“ или 
„уништавана“, јер се само тако може схватити смисао реченице. 
Дакле, да је ромејска земља била од Срба дуго пљачкана. Из овога 
службени историчари извлаче тенденциозне и нетачне закључке да 
територија са јужне стране Дунава није била српска. Писац чије 
наводе цитирамо је Ромеј, то јест њихов дворски хроничар. 
Територија Балкана није римска, нити ромејска, већ припада народу 
који је на њој одувек живео. Само за Рим и Цариград, као и за 
византологе и службене историчаре у Србији, ово може бити земља 
Ромеја. За критичког историографа не може, јер он мора раздвојити 
чињенице и истину од пропагандног наратива дворског хроничара 
који нам је оставио овај писани извештај. 

Однос Авара и Срба је непријатељски, што се 
недвосмислено саопштава кроз каганову личну мржњу према 
Србима. Авари и Ромеји су у пријатељским и љубазним односима, 
из чега проистиче закључак да су Авари у Срем могли стићи пре 
прве опсаде Сирмијума, на захтев Ромеја, као противтежа Србима. 
Срби нису под влашћу Авара, то се јасно каже. Срби са гнушањем 
одбијају захтев Авара да им се потчине и убијају аварске посланике. 
Службена историја већ век и по лаже и кривотвори чињенице, 
тврдећи да су Срби били под Аварима. За такву тврдњу не постоје 
никакви историјски или археолошки извори. 

Из претходно описаних вести о ослободилачким ратовима, 
видимо да Срби теже ослобађању других балканских територија. С 
обзиром на традицију владања са више уситњених држава, не може 
се искључити могућност да држава коју помиње Менандар, под 
вођством Даврентија (Дрвентија), није једина, већ да 568. године 
постоје и друге српске државе, грчки зване "склавиније". Ми из 
описа видимо да су ту и жупани, што би значило да је изнад њих 
неко ко има краљевску титулу. 

Из Менандрових записа који се тичу 579. године, 
закључујемо да Авари ни тада нису јасно позиционирани у односу 
на Србе. Они су дошли ради пљачкања ромејских утврђења али се 
двоуме јер постоји могућност да кроз савезнички однос са 
Империјом добију плен и награду на лакши начин. Уосталом из 
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самог цитата видеће се да је склопљен чврсти мир између Авара и 
Ромеја. Менандар говори о новим преговорима Авара и Ромеја 
против Срба, 579. године: 

„...Пошто су се Ромеји у тим градовима поплашили и 
прозрели му намеру, стратег у Сингидунуму Сет пошаље хагану да 
упита са којом је намером, када чврсти мир и пријатељство владају 
између њега и Ромеја, дошао на реку Саву, говорећи још да неће 
мирно гледати да се предузме грађење тог моста на реци, будући да 
цар то уопште не допушта. Рече (хаган) да изграђује мост не 
намеравајући ништа учинити против Ромеја него да би пошао 
против Склавена (ХкЛалпуді-Срби) и прешавши Саву и прошавши 
кроз ромејску земљу да ће одмах прећи Истар против њих, пошто 
му цар ромејски спреми много чамаца за прелаз. 

То да је и раније радио из љубави према ромејском цару и да 
је, ослободивши многе хиљаде заробљених из ромејске земље који 
су робовали Склавенима (ХкЛодпуоі-Срби), одмах их враћао 
Ромејима." 

Из описа можемо закључити да су Авари радили против 
Срба, а у сарадњи са Ромејима, у периоду између 567. и 579. године. 
Аварски лидер сведочи да је ослобађао ромејске заробљенике које 
су држали Срби. Оваква сведочанства кагана или његових 
посланика, иако поновљена више пута у писаним изворима, 
прећуткују се у службеној историји. Како је то каган ослобађао 
Ромеје од Срба? Где? Под којим условима? Видимо да није имао 
утицај на српског краља Даврентија (Дрвентија), па се поставља 
питање да ли је каган ослобађао Ромеје из руку српских 
побуњеника са јужне стране Дунава. 

Године 536. у Илирику је формирана прва српска држава 
али се њен домет ширио западно: са Шар планине преко Црне Горе, 
према Херцеговини, Босни и далматинском залеђу. Ратне операције 
на источном делу Балкана, у данашњој западној Бугарској и 
Македонији дело су релативно независних српских устаника и 
побуњеника. Те локалне и регионалне побуне само повремено 
бивају координисане, било од српске државе са центром у Банату 
или Влашкој, било од аварског кагана који им помаже 
наоружавањем. О тим већим ратним операцијама сазнајемо из 
ромејских писаних извора, док се о овим мањим могу само 
износити претпоставке изведене из фрагмената писаних извора. 
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Менандар даље наставља о преговорима Авара и Ромеја у 
којима аварски вођа најављује акцију против Срба: 

"Сада рече да је претрпео срамоту од њих који нису хтели да 
плате тада одређени данак за сваку годину, и да су убили аварске 
посланике к њима послане, и због тога да је дошао на Саву. Ради 
тога нареди да Сет прими посланике које ће он послати цару, а који 
ће молити да му се спреме бродови на Истру, пошто намерава да се 
пребаци против Склавена (ХкЛахцуоі=Срби), и рече да је спреман 
заклети се заклетвама које и Авари и Ромеји сматрају највећим да 
не смишља никакву штету против Ромеја нити против града 
Сирмијума, него због напада на народ Склавена (Ук\олтуо =Срби) 
да жели да изгради мост. То се није чинило истинитим ни Сету 
самоме ни Ромејима у Сингидунуму".!7 

Менандар даље описује преговоре између Авара и Ромеја 
око предаје Сирмијума и коначно предају Сирмијума 582. године. 
Будући да су Авари били ратници и коњица, сасвим је извесно да је 
локално српско становништво, иначе вешто на води и у води, а 
посебно у премошћавању речних и водених препрека, сачинило 
мост, тачније систем прелаза преко рукавца Сане, како би Сирмијум 
коначно био освојен. Ево шта о томе каже Менандар: 

„Бајан рече да Ромеји треба да му без борбе предају 
Сирмијум јер није остало више никакво средство да град не буде 
освојен. Сем тога, он ће врло брзо пропасти услед несташице 
животних намирница, јер, прво, са две стране му је затворен довоз 
жита, и друго, аварска сила неће одустати од рата док јој град не 
падне у руке“. Мало даље Менандар каже: „... А пошто су, дакле, 
они у Сирмијуму били притиснути великом глађу, већ су почели да 
се хране неприродном храном због тога што су били лишени 
потребне хране и што је већ прелаз преко Саве био премоштен.“'" 

Град је предат Аварима, склопљен је мир, а Ромеји су се 
обавезали да плате данак за претходне ‘гри године. Из ове последње 
чињенице види се и разлог заузимања Сирмијума. Ромеји нису 
поштовали договор и Авари су остали без обећане плате. Цариград 


| је рачунао с тим да Авари неће успети, и да им Срби неће помоћи у 
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вези с премошћавањем речних препрска. Очигледно је да се 582. 


170 ВИИНЈ І, стр. 92-93; такође: Ехсегріа 11, г. 471-473. 
171 ВИИНЈ І, стр. 97; такође: Ехсегріа И, У. 477. 
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година може узети као коначан термин када су успоставлене 
чвршће српско-аварске везе, мада је и касније политика Авара и 
Срба била различита, често међусобно супротстављена. 

Једини Срби који су могли бити под Аварима јесу они 
земљорадници који су се налазили на територији аварског каганата, 
у Бачкој и Срему. 

Аварски каганат није никаква држава, већ се ради о 
невеликој територији на којој су смештене аварске трупе на чијем 
челу је поглавица, каган. С обзиром на богат плен и велику 
количину златника коју су добијали, аварски каганат је остављао 
археолошке трагове који могу личити на државно уређење. 
Међутим, потпуно је јасно из потоњих писаних извора да Авари 
нису тежили организацији државе, већ су се најкасније 594. године 
(вероватно и раније) преместили из Срема у Добруџу, дакле 1000 
километара далеко ка истоку, на обалу Црног мора. Има индиција, 
на основу писаних извора, да верујемо да се главнина аварског 
каганата на челу са каганом, преместила према ушћу Дунава у Црно 
море већ око 585. године. Након пропасти договора са Ромејима и 
аварског уласка у Сирмијум, као и након пада Београда и 
Виминацијума, главна мета Авара постаје саобраћајни и трговински 
центар Констанца (Томи). Зато се и аварски каганат премешта тамо. 

Каган се, поготову од 594. године, помиње искључиво у 
вестима које се тичу близине црноморске обале и саме Констанце. 
Аварски каганат био је тамо где је каган, па је јасно да је од 594. до 
602. године, вероватно и раније, премештен у Добруџу. Јер како би 
другачије каган наоружао побуњенике Србе који су кренули од 
Добруџе ка Цариграду? Како би то учинио из Срема, који је 1000 
километара далеког Као што ће се видети у наредном поглављу, реч 
је сасвим извесно о земљорадничком српском становништву које се 


диже на устанак, без знања војног и политичког врха српске државе. 
172 


72 Латински извори за българската история, П; Българската академиа на 
науките, София, 1960, стр. 229-230 (у даљем наводу ЛИБИ 2) 
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4.3.3. Завршна фаза Трећег српског устанка против Ромеја 


Симокатине вести у контексту реалног стања 


Мало се зна о самом животу Теофилакта Симокате. Познато 
је да потиче из Египта и да је у време ромејског цара Ираклија (610- 
641) заузимао високи положај на двору, то јест, био је царски 
секретар и префект. 

Префект (лат. ргаеїесіця) је назив за магистрата, односно 
јавног функционера који је могао да има различите дужности и 
овлашћења. Територија или институција над којом префект има 
надлежност се понекад назива префектура. У случају Теофилакта 
Симокате, будући да је био царски секретар, вероватно је реч о 
дворском префекту. У сваком случају стављамо до знања да је у 
питању човек из најближег круга самога ромејског цара, па самим 
тим можемо да кажемо да је био веома добро обавештен о 
догађајима који се тичу Царства и његових односа са суседима. 

Најпознатије Симокатино дело је његова „Историја“ у осам 
књига. У њој он описује доба владавине цара Маврикија (582-602). 
Међутим, он у осмој књизи своје „Историје“ помиње и пораз и 
свргнуйе са престола персијског цара Хозроја П, а то је било 
почетком 628. године. С друге стране, у уводном „Дијалогу“ 
„Историје“ помиње цариградског патријарха Сергија још живог. То 
значи да је осма књига писана у току или после 628, а уводни 
„Дијалог“ пре краја 638. године, када је умро патријарх Сергије.!73 

За нас је овај податак необично важан, јер се управо у то 
време, према спису који се приписује ромејском цару Константину 
Порфирогениту, Срби досељавају на Балкан. Теофилакт Симоката о 
наводном „великом“ догађају није написао нити један једини редак. 
Највиши дворски чиновник бележи најважније догађаје свога 
времена а не зна ништа о масовном досељењу народа који ће 
заузети читав Балкан. И не само то, као човек администрације, 
Теофилакт Симоката морао би бити упућен у податак да је Србима 


"З Фрањо Баришић, Мила Рајковић - ВИИНЈ І, стр. 103-104 
164 


издата некаква дозвола за насељавање Балкана, како се наводи у 
„Порфирогенитовом спису“. 

Теофилакт Симоката описује последњу фазу Трећег 
устанка против Ромеја. Реч је о заузимању утврђених градова. 
Ту су и покушаји цара Маврикија да одбаци Србе из самог предзиђа 
Цариграда и обезбеди коридор уз Црно море, од Цариграда до 
Констанце. Симокатино дело је, сасвим очигледно, било "жртва" 
преправки или неадекватне реконструкције манускрипта, Сем тога, 
проблематичан је сам процес његовог настанка. Ово нам саопштава 
сам оксфордски приређивач Симокатиине "Историје": 

"Ке Ргосорз$, Тћеорћујас! \уаз пої 4езсгЦумя аспопз {ай 

ће һаа ууппеззед һітѕе1Ғ. Аї һе те уһеп ће Берап сотрозі(іоп, {ће 
еуепіѕ ої 5 Ніѕїогу уеге ајгеаду Беѓуееп Титу апа зіх(у уеагѕ іп (ће 
раѕї, зо а її моша һауе Бееп АЁЯсий, 1 пої ипроззе, (о Ппа еуе- 
ууііпеѕѕеѕ һо соша Бе сгоѕѕ-ехатіпей їо сопзігисі а Нізіогіса! 
паггайуе ршеју Кот ога! зошгсез. И 15 ПКеїу (һа! реорје гететђегед 
апа ігапѕтійеа іпіегеѕіпо апесдоез апа ѕіогіеѕ гаїпег (һап ѕорег апа 
ассигаје даа! ої ћазгопса! еуепіѕ."!7* 
ПРЕВОД: "За разлику од Прокопија, Теофилакт не описује догађаје 
чији је био сведок. У време када је он започео с писањем дела, 
догађаји који је описивао били су стари тридесет до шездесет 
година, тако да је било тешко, вероватно и немогуће, да нађе 
очевице који би му помогли да конструише причу... Вероватније је 
да су људи у то време преносили интересантне анегдоте а не 
трезвене и прецизне историјске детаље." 

У седмој и осмој књизи списа постоје догађаји који се ни 
временски, ни просторно не уклапају у реалност. Немогуће је, 
наиме, да Ромеји, који не контролишу ни појас од 100 километара 
испред Цариграда, воде у исто време масовне ратове за Београд или 
Виминацијум. Немогуће је да Срби носе плен из ромејских градова 
главним градским друмом кроз Маркијанопољ по Тракији, у 
предсобљу Цариграда, а да царска војска успешно ратује у Банату. 
Немогуће је да Срби држе целу Грчку и опседају Солун а да 
Маврикијева војска масовно разара Аваре и Србе по Виминацијуму. 
У питању су очигледне лажи и конструкције. Делови Симокатиног 


174 Тре Нізіогу ої Тћеорћујас! ЗитосаНа, СІагепаоп Ргез$, Охѓога, 1986 
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списа настали су као политички памфлет и о томе говори 
оксфордски приређивач: 

"Тһе Базе сатраісп-паггайуе үћісһ Тһеорһуасі изе@ тиз! 

һауе Бееп ргодисед дигте ће теісп об Рћосаѕ: Рег апі Сотепіно1оѕ 
уеге Бош ехесшед іп 602 аџгіпе Рһосаѕ' соир, ућегеа5 Ргіѕсиѕ 
ргозреге4 ип4ег Рһосаѕ, Беше арропие сотеѕ ехсибіїогит апд 
таггуіпе Рћосаз' дацєріег Оотепіѓхіа." 
ПРЕВОД: "Пропагандни наратив који је Теофилакт употребио 
фабрикован је за време владавине цара Фоке: Петар и Коментиол су 
убијени за време Фокиног пуча, док је Приск напредовао и оженио 
се царевом ћерком Доменцијом." 

У најкраћем, војни успеси Приска су измишљани, 
описивани као да је писац био очевидац, са невероватним 
детаљима, док су Петар и Коментиол углавном представљени као 
неуспешни. Цар Маврикије приказан је као наиван јер и не зна, није 
ни чуо за Прискове велике победе по источној Србији и Банату, 
него се плаши и дрхти од варвара у Цариграду. Оксфордски 
приређивач сматра да је извор за ратне кампање на Балкану у 
завршној фази Маврикијеве владавине заправо био некакав лоше 
писани памфлет у Цариграду, те да се многи догађаји не уклапају 
ни просторно а ни стратешки у целу ситуацију. 

Ми се не можемо у потпуности сложити са оксфордским 
приређивачем. Тачно је да цара Маврикија Симоката приказује као 
наивчину, али тачно је и да императора Фоку назива окрутним 
тиранином." Симокатина "Историја" прошла је хиљаду година 
преписа и прерада, све до последње ватиканске цензуре. Наш став је 
да се мотиви за нетачне извештаје из завршних делова Симокатине 
књиге не могу сводити само на пропаганду сукобљених струја у 
Цариграду. Јер, на основу ових лажних извештаја измишљено је 
читаво поглавље историје Балкана, те се круг потенцијално 
заинтересованих дописивача и фалсификатора шири и на 16. и 17. 
век. Византолози су на основу очигледно измишљених догађаја 
креирали читаво поглавље наше историје под називом 
"Маврикијеви балкански походи", с циљем да прикажу како су 
Ромеји имали власт над Балканом до 602. године. То Је лаж и она ће 





7 Тһе Нізіогу ої Треорбу/асі Ѕітосаќа, ѕіг. 22 
79 Тһе Ніѕ(огу ої Треорпу/асі Ѕітосайа, ѕіг.. 254 (289) 
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овим истраживањем, кроз просторно-временско лоцирање догађаја, 
бити потпуно разобличена. За Маврикијеве царске походе, 
очигледно из списа Симокате, није знао ни сам цар Маврикије, али 
то није сметало византолозима да креирају паралелну, непостојећу 
реалност. 

Данас је практично немогуће доћи до података како је 
склапан манускрипт Симокатине "Историје" у 16. и 17. веку, а оно 
што знамо из оксфордског издања јесте да постоји један манускрипт 
у Ватикану. Могућ је и бенигни сценарио да су изворни описи 
догађаја из 584. и 585. године грешком пренети у догађаје између 
595. и 600. године. Реч је о сукобима око Београда и Виминацијума. 
То искривљење овог списа могло се догодити тако што би неке 
странице манускрипта грешком биле премештене приликом 
реконструкције. 

Симоката, описује догађаје из 584. и 585. године, када 
каганова војска осваја Сингидунум (Београд), Виминацијум 
(Костолац) и Августу (Прахово) У овом делу цитата Срби 
(ХкЛаоємої) нису поменути, али јесу у опсади Београда која се, 
наводно, догодила годину дана касније. Посреди је, сасвим сигурно, 
исти догађај, јер апсолутно не постоје вести о томе да је Београд 
икада враћен Ромејима. Зашто би ико вратио Београд Ромејима, ако 
се из описа види да су поднете огромне жртве током опсаде? 

Има пуно основа да верујемо да је ослобођење Београда, 
Костолца, Прахова, као и других утврђења на дунавском лимесу, 
заједничко дело Авара и Срба. Судећи по правцу напада, од 
Сирмијума, преко Београда и Костолоца до Прахова, јасно је зашто 
се аварски вођа помиње као главнокомандујући. Од 582. године и 
освајања Сирмијума, Срби са територије Срема ушли су у каганову 
војску. Из Симокатиних описа видимо да су они радили 
"_инжињерске послове у вези са израдом бродова и да су били 
задужени за преласке река. Управа прекодунавских српских 
државица налазила се у том тренутку, највероватније на територији 
Влашке, док је централна држава, по свему судећи била на 
територији некадашње Превалитане, са центром на Шар планини. 

Према писаним изворима, нема ниједног трага да су Ромеји, након 
· 550. године, имали власт на било којој тачки западно од Дрине, па 
ни западно од Мораве, изузимајући, можда, пар приморских 
градова на далматинској обали. Из списа најважнијих ратних акција 
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Срба између 580. и 595. године може се закључити да су оне чињене 
у долини Вардара и данашњој Грчкој. Те акције су најпре могле 
бити извођене из војног центра на Шар планини. Зато се може 
претпоставити да је постојала извесна координација између 
аварског каганата и српске државне војске, можда већ од средине 
580. године. Могуће је да је постојала извесна подела фронтова. 

Јован Ефески јасно каже да су Срби половином 580. године 
заузели све битне тврђаве у Тракији и Хелади: 

"У трећој години након смрти цара Јустина, проклети народ 
Славени (51ауотапѕ=Срби) су ушли у владавину цара Тиберија и 
прошли сву Хеладу, регион Солуна и сву Тракију. Заузели су многе 
градове и тврђаве, опустошили, палили, испунили и одузели 
подручје..." 

Описи ратних сукоба у спису Симокате, нажалост, нису 
веродостојни и не могу се тумачити као прецизне вести. То 
констатује и оксфордски приређивач овог списа. Зато је тешко 
формирати мапе на основу Симокатиног списа. Тако се, на пример, 
у њему каже да су Срби освојили Скопље и Неготин. Спис повезује 
освајање Скопља и Неготина са Маркијанопољом на крајњем 
Истоку, што нарацију чини потпуно нелогичном. Очигледно је да су 
битке у Симокатином спису, како просторно, тако и временски, 
смештане на основу анегдота. Нелогично је да Срби Неготин 
ослобађају 594. године, јер се чишћење градова на дунавском 
лимесу догађало 584. и 585. а можда и годину раније, већ од 583. 
године. 

Све у свему, на основу чињенице да Срби 594. трећи пут 
опседају Цариград, а да је Солун два пута држан под дугим 
опсадама 584. и 586. године, морамо заузети став да, након 586. 
године, Ромеји, сем Солуна и Цариграда, контролишу искључиво 
узани црноморски коридор од Цариграда према Констанци. Овај 
појас је такође порозан и мета напада. Око Цариграда ширина 
појаса ромејске контроле је варирала, а најдубље у Балкан. У време 
цара Маврикија, ромејска војска је долазила до провинције Астика, 
то јест до данашњег Хаскова. Хасково се налази 70 километара од 
турско-бугарске границе. 
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Из описа ситуације на терену, видећемо да, пре освајања 
Београда, постоји потписано примирје између Ромеја, Срба и Авара, 
које је очигледно подразумевало да се остаци ромејских утврђења 
не дирају ( "јер је због мира била завладала по читавој Тракији 
силна небрижливост"). Да је било која од три стране била 
изостављена из мировног уговора, мира не би било. Авари су, 
сасвим извесно, свој циљ увек видели у плаћању данка, док су Срби 
били задовољни чињеницом да конролишу унутрашњост 
територије, сеоске средине где живе Срби и да ромејска војска не 
узнемирава и не пљачка српске пољопривреднике. Ромејска 
утврђења, иако само острвца на пространој територији, била су Јако 
тешка за освајање. Такав циљ подразумевао је велике људске жртве. 

Ипак, око 584. године долази до коначног расплета. Разлог 
који наводи Теофилакт Симоката јесте одбијање ромејског 
императора да исплати данак кагану за мир у Београду: 

„И кад самодржац за то није хтео да чује, презре хаган 
мировни уговор и заклетве пусти ветровима да их носе, па 
пограбивши кавзи раду бојну трубу, стаде купити војску и изненада 
приступи освајању града Сингидунума, који није био заштићен, 
нити је имао ратних машина, јер је због мира била завладала по 
читавој Тракији силна небрижљивост... Већину градског становни- 
штва затече на њивама, јер је вршидба захтевала да се тако ради. 
Било је, наиме, летње доба, и људи су прикупљали залихе хране за 
живот. Али варварин не узе град без љута боја. На градским 
капијама дошло је до жестоког окршаја, и многи Авари изгибоше, 
тако да су, што се каже, однели Кадмову победу. 

Хагану падоше као плен и многи други суседни градови, али 
ови врло лако и без муке. Јер зло је дошло изненада, и људи му се 
нису надали. Пошто заузе Августе и Виминацијум - то су славни 
градови који припадају Илирику - одмах се затим упути с војском и 
опколи Анхијал и околна села опустоши...“177 

Сада следи цитат из енглеског оксфордског издања који није 
преведен у Србији и није увршћен у писане изворе за рану историју 
Срба: 





""ВИЙНІ 1, стр. 106-107; такође: Тћеорћујас! Зипосачае - Нізіогіає; ей. С. 
Че Воої, Глрѕіае 1887, ѕіг. 46-47 (у даљем наводу Нізіогіає) 
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"Трегеїоге (ће Сһарап огдегед Фе Зсіауепез іо сопз ис! 1агое 
пштђбегз ої Боа 50 ћаќ ће соша сопіго! Ше сгоѕѕіпе ої ће Іѕќег. Тће 
іпһабіќапіѕ ої 5іпоііџпит гауаєед Ше Ѕсіауепеѕ' Јађошга Бу зиддеп 
аЦаск$, апа сопѕірпеа [о Йатез Тет пашіса! епіегргі8е8. И уаѕ Гог 15 
геаѕоп Фаг ће Багбагіапѕ беѕіерей 5тодипши; (ће сну геасћед (ће 
ехпетцу ої фвзачјег апа рай Еее Ше ћорез об зајуаноп. Ви оп (ће 
ѕеуепіһ дау Ше Сћагап огдегед һе Багбагіапѕ (о абапдоп (ће ѕіере апі 
(о соте їо піт. Меп фе Баграпапѕ Бесате созтхап( ої из, (ћеу Іей 
Ше сиу саггуіпо о (м/о Фопзапа го!4 агісѕ, а ро!4-іпіаіа 1аЫе, апа 
сіоїфіпя,." 178 
ПРЕВОД: "Зато је Каган наредио Србима да направе велики број 
бродова како би могао да контролише њихов прелазак преко 
Дунава. Становници Београда нападали су српске градитеље и 
палили бродове које су они градили. То је био разлог да варвари 
опколе Београд, град је дошао до катастрофе и имао врло слабе наде 
за опстанак. Али седмог дана Каган је наредио варварима да 
обуставе напад и дођу код њега. Кад су варвари постали свесни ове 
његове наредбе, напустили су град, носећи две хиљаде златних 
дарика, сто са уметнутим златом и одећу." 

Оксфордски приређивач примећује у свом коментару да 
одбрану Београда сигурно нису вршили цивили већ су посреди 
војне посаде. Сем тога, из цитата се види да су Срби и Авари ушли 
у град. Будући да каган није са људима који упадају у Београд, 
можемо закључити да је ово, пре свега, била акција локалних Срба. 
Просторно посматрано, овај напад је могао доћи само са 
новобеоградске стране, с обзиром на то да је каган био смештен у 
Срему и имао власт над оним Србима који су живели од данашњег 
Новог Београда до Сремске Митровице. Ако су "варвари" узели 
највредније златне предмете, онда значи да су ушли у само срце 
града. Гакав догађај може се временски сместити искључиво у 
време када је Београд освојен, што је 584. година, и нема никаквог 
основа да се верује да је Београд освојен 583, па враћен Ромејима. 
Да је затим следеће године поново опседан, опљачкан и очигледно 
освојен и опет враћен Ромејима.. Ово су немогуће конструкције које 
не могу проћи суд критичке историографије, поготову имајући у 
виду наредне догађаје. 


178 Тһе Ніѕќогу ої Тћеорћујас! 5ітосаца, г, 197-198 (232-233) 
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Већ 585. године Симоката описује другу опсаду Цариграда 
од стране Срба. Писац сматра да је ова опсада дело подмуклог 
плана аварског вође. Из тог описа происходи да Срби живе и у 
предворју Цариграда, те да се заправо сеоско становништво 
трансформисало у ратну формацију, изненада напавши престоницу 
Империје. Ово указује на елементе народног устанка: 

„Али после кратког времена поквари се благостање мира, и 
племе Авара поново навали на Ромеје, само овог пута не отворено, 
већ некако подмуклије и лукавије. 

Наиме, хаган отпусти народ Склавена (УклолмщуоЕ=Срби), 
који опустоши највећи део ромејске земље; они ти, наваливши у 
густим јатима као какве звезде падалице, стигну све до такозваног 
Дугог зида и приреде силан покољ. Зато цар, побојавши се, постави 
заштиту за Дуги зид и са војском, колико је код себе имао, крене из 
престонице, организујући на брзу руку што бољу одбрану око 
града. 

А Коментиол, коме би поверен важан командни положај, 
крене у Гракију, стане гонити гомиле Склавена (Лодпуої-Срби), 
стигне до реке Ергиније, изненада се појави пред Склавенима 
(Уклолтуо =Срби), жестоко нападне на њих и приреди варварима 
силан покољ. Зато буде од самодршца поново постављен за стратега 
и послан противу непријатеља, а би одликован и ромејским 
одликовањима и доби чин презента... 

Затим, још истог лета сакупивши снаге, крене он у 
Адријапопољ и успут наиђе на Ардагаста са гомилама Склавена 
(2кЛоотуоі=Срби), врло угледним заробљеницима и богатим 
пленом. Преноћивши, приђе Коментиол зором каштелу Ансинум и 
ухвати се с варварима храбро у коштац. Непријатељ окрете леђа, би 
нагнан у бекство и истеран из саме Астике. И ромејска храброст 
донесе заробљеницима радостан дан“.179 

Овде, треба поменути да се у цитату наводе "гомиле Срба 
(2:кЛоготууо?)", као и термин покољ. То указује на покољ над сеоским 
становништвом које живи у околини реке Марице (Ергинија је 
притока Марице). Формулација "изненада се појави пред њима" 
имплицира чињеницу да Срби овде живе као земљорадници, да 
нису специјализована војна формација, већ седелачки народ који 





"? ВИИНЈ І, стр 107-108; такође: Нізіогіає І, ѕіг. 52-53 
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није увек приправан за битку са професионалном царском војском. 
Напад Срба на Цариград, у којем се они описују као некаква "густа 
Јата" која су изненада напала, указује на побуну седелачког 
становништва из околине Цариграда, које својим мноштвом 
приређује огроман покољ над чуварима ромејске границе. 

Овај локални устанак Срба, Симоката приписује кагановом 
лукавству. Он је очигледно био непланиран од стране српске војске 
и државног вођства. Једино тако може се објаснити, касније 
описана, затеченост Радогоста, српског војног лидера, као и 
неспремност локалног живља у Тракији током осветничке акције 
ромејске војске. Опсада Цариграда је најозбиљнији војни циљ, те је 
потпуно бесмислено да српски војни лидер не учествује у овој 
акцији. Према опису, Радогост је у том тренутку освајао неке од 
градова у Гракији и има плен и заробљенике. 

Идентичан, чак и детаљнији опис имамо код Анастасија 
Библиотекара: 

„У другој години своје владавине, Маврикије се прогласио 
за конзула и престоници је подарио многе ризнице... Аварски хаган 
је потом пожурио да наруши мир, наоружавајући нека славенска 
(5сіаці-Срби) племена против Тракије, која су стигла до Дугог зида, 
проузрокујући велика разарања. Император је извео стражаре свог 
двора и градско становништво из града и наредио им да чувају Дуги 
зид, поставио је Коменциола за команданта и послао га са војском 
против Авара. Коменциол је неочекивано појурио према њима, 
убивши велики број њих и одвративши их. Кад је стигао до 
Адријанопоља, наишао је на Андрагаста, који је предводио масу 
Славена (5сіаці-Срби) са опљачканим пленом. Коменциол га је 
напао, ослободио заробљене и остварио велику победу, “180 

Срби су, и по овом извештају, око 585, заузели области све 
до Дугог Зида, који се налазио 65 киломстра од Цариграда. Овде 
видимо још искривљенији запис имена Радогоста, Сада више није 
Ардагаст, већ је Андрагаст. Подаци се поклапају и у делу који се 
односи на Једрене, где се у том тренутку налазио вођа српске 
војске. 

Исте 585. године, почетком јесени, наставља се чишћење 
градова. Ево шта о томе Симоката каже: 





180 ЛИБИ 2, стр. 229-230 
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„Међутим хаганова војска опустоши суседне земље Скита и 
Миза и узе многе градове: Рацијарију, Бононију, Акис, Доростол, 
Залдапу, Панасу, Маркијанопољ и Тропајон. Али је њихово 
освајање задало хагану много муке... И цар постави Коментиола за 
стратега и повери му целокупну команду над војском“. !%! 

Војске Авара и Срба чисте утврђене градове у провинцији 
Скитији која је обухватала област данашње Добруџе и провинцији 
Мезији, област данашње подунавске Бугарске и Источне Србије. 
Све наведене освојене градове у поменутом цитату наука је 
убицирала управо на том терену. Авари и Срби имају различите 
мотиве чишћења градова. Авари то раде јер им није исплаћен данак 
за чување безбедности тих градова. Срби у тим војним акцијама 
учествују као устаници који желе да сруше власт Цариграда и 
отерају Ромеје са своје земље. Авари ће само пар деценија касније 
нестати са простора поменутих градова, док ће Срби ту остати да 
живе до данас. 

Сам Теофилакт Симоката, иако ромејски дворски хроничар, 
не оставља нам никакву дилему да ли су Срби освајачи или 
ослободиоци ове територије и утврђених градова. То ће се видети из 
наредног цитата. Ситуација је идентична оној када Милош 
Обреновић напада Чачак или Ваљево у Другом српском устанку. Из 
угла Османске империје он је варварин који је дошао да пустоши 
османску имовину. Са становиштва реалности, Срби и Милош су 


ослободиоци своје аутохтоне територије. Теофилакт Симоката, 
говорећи о 588. години, каже: 


„гетско племе или, што је исто, гомиле 


Склавена (УкЛорпуої-Срби), жестоко опљачкају 
Тракију...“ 

Гети су аутохтони антички, трачки предримски народ 
Балкана, који је живео на тромеђи данашње Србије, Бугарске и 
Румуније и протезао се од источне Србије до Црног мора. Као што 
смо детаљно описали у етнолошко-археолошким поглављима с 
почетка књиге, реч је о једном од назива сродних старобалканских 
племена, поготову сродних Трибалима које ће сва доцнија ромејска 


'"Ї ВИИНЈ І, стр 109; такође: Нізіогіає І, ѕіг. 54 
І ВИИНЈ І, стр. 110; такође: Нізіогіає Ш, 5іг. 116 
174 


литература поистовећивати са Србима. Гети, као део трачке 
породице племена, не могу опљачкати Тракију. Они могу 
ослобађати Тракију а пљачкати ромејска утврђења у њој. 


4.3.4. Измишљени балкански походи цара Маврикија и 
реално стање на терену 


Ромејски цар Маврикије владао је од 582. до 602. године. 
Маврикијева балканска политика заснована је пре свега на идеји да 
поврати контролу над ширим континенталним појасом уз Црно 
море. Као што ћемо видети из списа Теофилакта Симокате, све 
војне акције дешавају се баш на овом подручју. Из критичке 
анализе видећемо да постоји и измишљени ратни догађај који је 
очигледна последица ромејске пропаганде, с тим што се о тачном 
времену и мотивима настанка измишљене приче може расправљати. 
На основу тог измишљеног догађаја, у службеној историографији 
створена је лажна прича о Маврики]евим балканским походима и о 
томе да је наводно повратио територију Балкана. У овом поглављу 
разбићемо и ту лажну тврдњу, јасним излагањем чињеница и 
смештањем вести у просторно-временску раван, јер је то једини 
начин да се сагледа и раздвоји реалност од фикције, 

Маврикијева војска је, према спису Симокате, прелазила 
Дунав на територији источне Румуније. Она се тамо није 
задржавала, нити се те акције могу назвати повратком власти над 
Балканом. Идеја о повратку власти над Балканом, вероватно није ни 
постојала у Маврикијевим плановима, већ су то касније 
пропагандне конструкције. Сам Симокатин спис нам приказује да је 
Маврикије збачен управо због ратних планова против Срба и 
гурања војске у сулуде и унапред изгубљене битке. Међутим, према 
спису Симокате, Маврикије не покреће балканске походе, већ тражи 
од војске да презими са друге стране Дунава, али у делу који се тиче 
црноморског коридора и Констанце. 

Извештај Теофилакта Симокате из 594. године доноси 
неколико веома важних информација а пре свега оне које нам могу 
појаснити односе у троуглу Срби-Ромеји-А вари. Такође, овај 
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извештај нам показује реално место вршења радње, односно праву 
линију разграничења и ратних сукоба: 

„Почетком пролећа цар пошаље стратега на Дунав да би 
Словенска (УкЛолтуоЕ=Срби), племена, пошто им се спречи да 
прелазе реку, и мимо своје воље пружила Тракији мир и сигурност. 
Јер самодржац је Приску говорио да се варвари неће смирити догод 
ромејска војска не буде најпажљивије чувала Дунав“. 

Римски војсковођа Приск долази у град Доростолон!83 
(Доростол). Ово је данашњи град Силистра у Бугарској, око 130 
километара од Црног мора, на Дунаву. Пре тога он пролази кроз 
Друзипару (Лулебургаз на карти), град у Тракији стотинак 
километара од Цариграда. Ова путања ромејске офанзиве говори 
довољно о томе коју територију контролише Империја. Као што се 
и каже у цитату, идеја је да се "Гракији пружи мир и сигурност". 
Циљ је обезбедити проток робе и људи из Цариграда у Констанцу и 
папслати сигурност Цариграда кога су Срби већ два пута опседали. 
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Плавим линијама приказана је мапа пута роме]ске војске. 
Према опису Теофилакта Симокате, овај пут је трајао око 24 дана, с 
тим што се у Друзипари задржала 15 дана. То показује да се царска 
војска кретала око 20 километара дневно. Из описа се јасно може 
видети колико су нереални записи ромејских хроничара који говоре 
о томе да се војска Срба сјурила од Дунава до Драча. 

Из наредних Симокатиних навода о овом догађају видећемо 
да Ромеји праве јасну разлику између Авара и Срба, те да Авари 
имају потпуно другачије циљеве од Срба: 

"Сраєап Іеагпеа Бу герой ої ће Котап оНепзлуе, апа ћепсе 
Фізраїспед атбаѕѕайогѕ іо Ргіѕсиѕ. 50, уућеп ће атбаѕѕайогѕ сате [0 
Ргіѕсиѕ, Косі, уућо уаѕ Ше Ббаграпап, Бегап Ше етбаѕѕу аз ооу..." 

Као што видимо из енглеског превода  Теофилакта 
Симокате, аварски каган, "чувши за римску (ромејску) офанзиву, 
шаље амбасадоре Приску, вођи ромејске војске." 

Сада ћемо цитирати и главне црте из обраћања аварског 
амбасадора ромејском војсковођи: 

"уућа! 15 55, О 204$? ... Тһе Котапѕ һауе ргокеп реасе, Ше 
]а\/ ої (теанез 15 деразед, сџагапѓееѕ ої аргеетепі аге зсотед... Тһе 
Іѕќег ѕееѕ а зрестасје ої аг, а сатр, апа Ргіѕсиѕ аггауед іп агтоиг, Вит 
һо гесепіїу езсопед ће реасећи тагпаре Бебуееп Ауагѕ апа 
Котапя" 

ПРЕВОД: "Шта је ово, о богови? ... Римљани су прекршили 
мир, понижена су правила мировног уговора, презиру се гаранције 
споразума ... Дунав гледа ратни спектакл, војни логор и Приска који 
је наоружан у оклопу, истог оног који је недавно обезбеђивао миран 
брак између Авара и Римљана." 

Из даљег обраћања аварског посланика сазнајемо да су 
· Авари спасли Приска, односно Ромеје, недавно, што је очигледан 
доказ аварско-ромејске сарадње против Срба: 

"Науе геѕресі Бог (ће гесепі сјетепсу, репега!. Ме ргезегуед 
уои {о Бе Елепдв, пої епетіеѕ. Ајав (ог (ћаг сјетепсу місії Ваз Бгоцебі 
Ғогіһ огіеҒ апа дапрег! Тћозе ућо депуед заїмацйоп Нот из аге пом 
теаѕигіпо ош фе сопігагу геигп." 

ПРЕВОД: "Имајте поштовања за недавну милост, генерале. 
Сачували смо вас да будете пријатељи, а не непријатељи. Јао за 
оном милошћу која је донела тугу и опасност! Они које смо спасли 
сада нам све супротно враћају." 
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На то Приск одговара да ]е пошао у рат против 
Срба, јер склапањем уговора са Аварима, рат са 
Гетима није завршен.!““ 

"Дванаестог дана Приск пређе реку пошто су му лађе биле 
готове. Чувши да је Ардагаст послао Словенске гомиле у пљачку, 
усред ноћи крене у напад на њега. Ардагаст, пробуђен иза сна 
буком, узјаши неоседлана коња и да се у бекство. Набасавши на 
Ромеје, варварин сјаха и поче се борити, али не могући да одоли 
сили, умакне у непроходна места. Био је бржи да умакне јер је на то 
био навикнут по природи. Запавши у још гору невољу, варварин се 
спотакне о пањ неког великог дрвета. Ту би га гониоци врло лако 
ухватили да га не спасе река: препливавши је, он избеже опасност. 
А Ромеји, поклавши мачевима гомиле Склавена (Ук^\олтуо =Срби), 
опустоше Ардагастову земљу, заробљеницима вежу кладе и 
пошаљу их у Визант“.!% 

Из овог Симокатиног цитата ми видимо да су Ромеји напали 
српску гетску земљу на територији југозападне Румуније, близу 
Дунава. Циљ је био да им се нанесе штета на њиховом терену, како 
би се спречили њихови упади у црноморски коридор. По опису, 
Радогостов штаб се могао налазити на потезу између места Куза 
Вода, Градиштеа и Калараш. Наравно, с обзиром на упозорење 
оксфордског приређивача да су успеси Приска нереално приказани, 
морамо делове описа овог цитата узети с резервом. Из овог 
положаја српских ратних трупа, видимо да се фронт потпуно 
померио ка црноморском ромејском коридору. Главни циљ 
последње, треће фазе устанка, очигледно је био пресецање коридора 
за допремање логистике утврђеним градовима на Балкану. Требало 
је пресећи везу Констанце (тадашњи назив: Томи) и Цариграда. Уз 
то, хајдучко отимање царских каравана и пошиљки био је начин за 
додатно ојачавање српске војске и државе. 

У Симокатином цитату о српском војсковођи Радогосту 
видимо одређене нелогичности. Оне могу бити последица 
пропагандног писања ромејских дворских историчара али и лоших, 
неаутентичних преписа који су до нас дошли. Наиме, Радогост, као 
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војни лидер, не види и не чује да трају преговори о рату и миру на 
дунавској граници. Аварски каган је увелико забринут због 
ромејске контраофанзиве, али вођа српске војске, према извештају, 
"не даје ни пет пара". Радогост се приказује као друмски разбојник 
који, шаље своје "гомиле" и хорде у пљачку царских градова. Како 
је могуће да "гомиле" пођу у пљачку на страну Дунава где се налази 
велика и спремна царска војска која је приправна да управо крене у 
општи рат? 

Ово је необјективно, нетачно и пропагандно извештавање, 
што је, уосталом, карактеристика и данашњег ратног извештавања. 
Ми смо из ранијих Симокатиних сведочанстава видели да Радогост 
оперише у околини Једрена и по другим деловима Тракије. Вести о 
овом војсковођи протежу се у дугом временском периоду, што 
показује да се не ради о бандиту и скоројевићу, већ о вештом и 
спремном човеку. 

Очигледно је, такође, да се аварска војска налазила на самом 
улазу у Констанцу, што можемо закључити на основу места 
састанка аварских амбасадора и Приска. Циљ Авара је, како ћемо 
касније сазнати, освајање луке Констанце. Није ту било речи само о 
плену. Аваре и њиховог кагана занимао је данак, порез од огромних 
трансакција које су се одвијале преко луке Констанце. Авари нису 
били седелачки народ и једини начин за њихов добар живот био је 
данак, то јест „рекетирање“ великих трговачких градских центара. 

Ако се вратимо на први циљ Авара, Сирмијум, долазимо до 
потврде овог закључка. Пошто Ромеји нису плаћали неколико 
година за редом (најмање три), Авари су заузели Сирмијум. Из 
истих разлога, касније су аварско-српским акцијама пали Београд, 
Виминацијум и још неки утврђени градови уз Дунав. Преостала су 
још три легитимна циља: Констанца, Солун и Цариград. Констанца 
је била лакши војни циљ а веома уносна због чињенице да се у њој 
налазило главно саобраћајно-трговинско чвориште којим је 
Цариград одржавао своје везе с Балканом. Заузимањем Констанце и 
наметањем новог данка, извршио би се додатни финансијски 
притисак на Цариград који би се временом сам урушио. 

По описима опсаде Констанце, као и сталног присуства 
аварског кагана у њој или њеној близини, мора се закључити да је 
комплетна аварска војна управа премештена из Срема на простор 
делте Дунава, најкасније 594. године. Претходни цитат Симокате о 
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томе да је аварски каган чуо вести о доласку Приска у Силистрију и 
послао своје посланике, у потпуности потврђује наш закључак. Да 
је аварски каганат био у Срему, како по навици тумачи службена 
наука, каган би био удаљен више од 1000 километара и не би стигао 
истог дана или сутрадан до Силистрије. Каган се налазио на самом 
извору догађаја, двадесетак или тридесет киломстара далеко, а 
његова војска и посланици, били су у сталном контакту са 
ромејским посадама у близини Констанце. 

У Сирмијуму је можда могао остати незнатан број Авара. 
оројности једне станице милиције, али каганат од 594. до 601. 
године сигурно ние био тамо. Кагана и војне пљачкаше није 
занимала контрола територије већ плен, данак, рекет. Боравак у 
Сирмијуму представљао би за Аваре губљење времена, док су Срби 
били заинтересовани за ширење и контролу својс државне 
територије. Стога се може претпоставити да су, након пада 
утврђених градова, 585. године, контролу у њима преузимали Срби. 
Авари и Срби држали су под притиском ирноморски коридор све до 
Једрена, а иза тог коридора била је смештена сва снага Цариграда. 
То значи да је сав простор западно од реке Искар у Бугарској, што 
значи комплетан Јустинијанов Илирик, био ван домашаја Ромеја. 
Слободни су били западна Бугарска (Шоплук), Србија. Црна Гора. 
јужно приморје од Сутомора до Драча, као и Херцеговина, Босна. 
Славонија и далматинско залеђе. 

Иначе, као епилог приче о упаду Ромеја у Радогостову 
земљу, Теофилакт Симоката износи свађу која је настала у 
ромејској војсци због поделе плена накоп пљачке. У том контексту 
се помиње Татимир, као официр кога Приск одређује за команданта 
јединице од 300 људи, чији је задатак да императору отпреми његов 
део плена у Цариград. Гатимир је очигледно српско име, што је још 
један доказ да је велики број Срба био и на другој страни, 
ангажован у војсци Империје. 

Када је Татимир пошао према Цариграду, шестог дана пута 
су га напали Срби и разбили његову јединицу. Кренуо је у бекство. 
С обзиром на раније описану динамику кретања ромејске војске, 
Гатимир је морао проћи више од 100 километара од Дунава ка југу 
у тренутку када је био нападнут. Го показује присуство српских 
чета н мањих одрсда, чак и упугар самог црноморског коридора, у 
галашњој Гракији. Интервенцијом ромејске пешадије, након тешке 
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борбе, царска војска је успела да одорани плен, што је у Цариграду 
прослављено као велико јунаштво, '"" 

За исту годину Симоката даље бележи догађања везана за 
ратове Ромеја и Склавена. Ево шта каже: 

„Војвода Приск нареди људима да крену у извидницу. 
Прође јелан дан, а они не наиђу на непријатеља. Зато он нареди 
Александру да, прешавши зором реку Хелибакију, пође дубље у 
позадину. Александар пређе суседну реку и наиђе на Склавене 
(кл тумо -Срби ). 

Река Холибакніа је једна од притока Дунава са северне 
стране, Дакле, операције ромејске војске и даље се одвијају у истој 
зони, на истом месту гле је описан претходни сукоб." Из овога 
произлази да претходно описана велика победа Ромеја није донела 
никакво територијално померање. Међутим, онда долази ло чина 
издаје једног Гепида. Овде наилазимо на полатак који посредно 
потврђује сведочанство Геофилакта Симокате о томе да су Срби 
старим именом заправо Гети. Наиме, Гепиди се, у служоеној науци, 
сматрају Германима, као и Готи. Гепиде. напротив, Прокопије 
доводи у етничку везу са Готима и Вандалима и тврди да их неки 
називају заједничким именом Гети, 1% 

Из наредног полужег цитата јасно је да је Гепил сродно 
етничког порекла са Србима, а мотив његове излајс је верског 
карактера. Наводи се да је Гепил од давнина хришћанин, за разлику 
од огромне већине подунавских Срба тога времена. Њега српски 
"краљ" Мушки прима с пуним поверењем, не преиспитује његове 
намере, већ му лаје огромну флоту од 150 моноксила и 30 веслача 
како би превезао делове поражене Ралогостове војске: 

"Угледавши непријатеља, варвари се склонс у оближње 
мочваре и шуму. Ромеји крену за њима да их ухвате, Али загазивши 
у глиб, нађу се у несавладиво] невољи. И читава би чета пропала, да 
је Александар не изведе из мочваре. Онда заповедник одреда 
Александар опколи предео и покуша да варварс ватром натера на 
предају. Али влага угаси пламен, и Алексанлров подухват пропаде. 


е а тогу об Гћелрћујас зипесина, мг. И 7 1209-2068) 

к? Тре Ніятогу ої Тбеоріу асі зитосяци, мг. 17] 120%) 

"як Росо рих - Ніхзіюту а Пе мага, орка ПИ який У, 1 омдоп, 1916, стр. 18 
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Међутим, беше са варварима јелан Гепид, од старина 
припадник хришћанске вероисповести. Овај пребегне Ромејима и 
покаже им прилаз, Ромеји овладају прилазима и похватају варваре. 
Саслушавајући заробљенике, Александар их је испитивао одакле су 
родом. А варвари, гледајући сигурну смрт пред очима, нису марили 
за муке, као да туђе тело трпи болове од батина. Онда онај Гепид 
све исприча и потанко изложи ствар: како су ти заробљеници 
поданици Мошбежтос (Мушкија) такозваног рекса варварским 
језиком, како тај Молктектос (Мушки) борави на тридесет парасанги 
одатле, а те заробљенике бно је послао да уходе ромејску војску: 
чуо је и за несрећу која је недавно задесила Ардагаста. Гепид је 
Ромејима саветовао ла предузму концентрични напал и ухвате 
варварина док не очекује напад. Александар пак одведе Приску 
варваре н полемарх даде да се погубс. Дође стратегу и онај 
варварин І епид, и изложи Приску намере варвара. наговарајући га 
да нападне варварина и дајући реч да ће успети да превари 
варварина. Онда Приск, радосно примивши те речи, сјајним 
даровима почасти пребеглицу, осигура га обећањима још сјајнијих 
дарова, па га пошље да превари оног варварина. 

Гепид оде Мозофкюс (Мушкију) и затражи од њега 
мноштво чамаца да би превезао оне што су пострадали са 
Ардагастом. Мотекнос (Мушки) даде Т епиду моноксиле да избави 
Ардагастове људе, сматрајући ту замку, припремљену управо њему, 
као срећну прилику. Примивши стопедесет чамаца и гридесет 
веслача, дође Гепид на другу обалу реке коју домороцн зову 
Паспириј. А Приск, према договору, у зору крене с војском напрел. 
Онда Гепид, заваравши пажњу окупљеног људства, у поноћ дође 
ромејском војсковођи и затражи ла му да сто хоплита да врхом мача 
побију оне варваре на обали. Стратег скупи двеста људи и да их 
команданту Александру. Кал се ромејска војска приближила реци 
Паспирију, Гепид постави Александра у заседу. Пошто је била ноћ 
варвари, савладани сном и вином, чврсто су спавали, А Гепид је 
вешто крио да жели ла погуби варваре. О трећој стражи он се мало 
измакне, дође заседи и одазове Александра на страну од чете, Онда, 
упутивши Ромеје према реци Паспирију те лавши и примивши 
уговорени знак, врати се варварима. Док су варвари још спавали. 
лале Гепид Александру знак помоћу аварских песама. Александар 
навали на варваре, н олузе им сан и живот. Освојивши чамце, 
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пошаље он гласнике стратегу, тражећи да кренс у напад. А Приск 
узе три хиљаде људи, распореди их у чамце и пређе реку Паспириј. 
И управо у поноћ крену у напад. 

Варварин (Морсок1іос Мушки) био је мртав пијан. Јер баш 
тога дана давао је даћу своме покојном брату, као што је то њихов 
обичај. Наста силна паника, Варварина жива ухватише. Читаву ноћ 
проведу Ромеји у крвавим оргијама. Кад свану зора, нареди стратег 
да се покољ обустави. А у трећу зору пребаци стратег ратни пртљаг 
и војску преко реке“. 1% 

Из овог подужег Симокатиног цитата вилимо опис ратовања 
између Ромеја и Срба (ХкЛоотуоі=Срби), излају ол стране једине 
Гепида, као и заробљавање словенског вос Моюбактос пирс име је 
по свему судећи било Мушки, у значењу оног ко |е мужсван. Запис 
овог имена је веома важан. Зато ћемо у наредном пасажу описати 
везу са трачким племеном Бригијаца (ол Бриг, бре! ) који су кроч 
каснију грчку литературу касније записивани као Фриги. Процес 
спирантизације у коме се плозивни глас Б у трчком језику губио и 
био претваран у спирант Ф, одигравао се у дугом периоду антике, 
Тако су и Бреги, Бриги касније записивани као Фриги, али о називу 
овог племена постоје и другачији записи. Наиме, Анали асирског 
краља Саргона помињу народ Фригијце пол именом МУШКИ, као и 
њиховог вођу МИТУ. '% 

Дакле, назив племена које припала староделачкој групи 
народа Балкана било је "МУШКИ" док јс име нлалара било МИТА. 
Ово име данас међу Србима није тако често, али је занимљиво да се 
веома често јавља као презиме и то у јужним сриским крајсвима. 
Слично као и презиме Антић које потиче од имена Анта, и презиме 
Митић је много чешће у модерној употреби од самог имена Мита. 
То нам говори да су у прошлости имена Мила и Анта (Анда) била 
јако честа код Срба, будући да су презимена изведена из имена. Име 
Анта (Анда) је јако фреквентно у старосслелачком становништву 
Балкана које службена наука назива Илирима и Дарданцима.'"'Оно 


189 ВИИНЈ І, стр. 114-116; такође: Нізіогілс МІ, мг 235-23% 
130 |гепе Мипег - Оп Ап іп Ше Апсіспі Меса Гам Моїште 1, едеп, Вий. 
2010, стр. 501 
131 Фанула Папазоглу, Средњобалкинека племена у предримско доба, 
Сарајево, 1969, Центар за балканолошка исиитинаньа стр, 173 
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се свакако мора н може довести у Вељу са именом племена Анта 
које, без икакве сумње, и према свим историјским изворима, спада у 
српска племена. 


Зехега! асјогв В піссїу МИН а Ча агоціи Пих те, па Не Тат 
ет сеп ит, Юг Ше сопзігиєпоп гі Кагагере. Опе 15 Ше ргезепсе 
об ће Рћгудан рисћег апа Бом ой Пе анепааиз ге ве ої русніро В; 





гола ће Зошћ Сас, ага Ише уећеп Те РАгушап гщег, Миа ог Миё, 
15 Кип [0 плаує Вест зуе ти Саса, Вог (ће Апиа, уеат 7. 






магрет 15 цє а; ће Ваз сарпеа апа јооје стег ої ће Тапа ої 
ие. ћеја Уашев Иман {ау БУ Миа ої Миа Ге гергезешапоп 


Т1, Ру тушал сеет и Ци агі мощ ен согтевроти! {та ипе “рен 





фе отса ргезенсе оГ фе Ригуданз на Опис 15 айеяеа. апа ятсе 
Ма 15 замі їа һауе Пей Фе агеа Тог зоте те, (а ртезепсе сош 
Пате ћееп Гей ай азвитијате( апу ше Бебоге, хау, 710 мето Миа із 
буре о ери папа сопсШатогу резигев 10 Аззупа "" 


Извол из књиге Ирене Винтер 


Оно што је за нас овде битно јесте податак да Симоката за 
Мушкија ("Мусокија ) наводи да је рекс т]. краљ. Ово је још једна 
потврда да су Срби били организовани у државе. У етнолошком 
смислу, важан је опис српског влалара који лаје "даћу" свом брату, 
уз ритуално опијање које спала у најстарије етнолошке европске 
оричаје. Овде ћемо само подвући да су лаће за умрле са обиљем 
хране и пиће данас сачуване практично искључиво код Срба и 
Влаха. Го је и доказ ла су Власи српског порекла, Све ово потврђује 
Симокатину тврдњу ла је име Гети заправо једно од старих имена за 
Сре. Српски владар 294, године, ПОМЕН (влашки: помана) лаје на 
праисторијски начин. Влашки обичаји сматрају се обичајима 
староседелаца Балкана, а из цитата Симокате Јасно видимо да је реч 
о старинском обичају Срба (Хкламтумої -Срби). Ово је још једна 
потврда и да се име ХкЛомумої односи на Србе, јер само Срби, међу 
свим осталим Словенима, имају онакве сачуване обичаје, 

Из свих даљих описа сукоба јасно је да војне акције Ромеја 
на крајњем истоку Доњег Подунавља нису донеле никакво 
преимућство, нити територијално померање. Заробљавање српског 
"краља" Мушкија није променило ништа, Вероватно је у питању 


184 


лидер једне од удеоних државица, "склавинија". И из цитата "Чуда 
Св. Димитрија" у коме се склавиније помињу у множини!" видимо 
да крајем шестог века Срби имају мноштво удеоних државица. 

За годину 595. Симоката описује похол ромсјско 
војсковође Петра прогив Срда. 

„стигавши у Маркијанопољ нареди да хиљаду војника 
побу у претходницу. Они наиђу на шесто  Склавена 
(Хк/аопуої-Срби) натоварених ромејским пленом. Оробивши, 
наиме, Залдапу, Акис и Скопие, .. имали су веома много кола 
напуњених пленом. 

Из описа се може закључити да се операције воде у близини 
Црног мора, то јест у ширем региону Тракије. Јасно је ла Ромеји. 
упркос победничког извештају  Теофилакта Симокате, нису 
извојевали било какав територијални помак, нити су обезбедили 
своје утврђене градове у Гракији. Међутим, у овој осмој књизи 
Симокатине хронике појављују се очигледни пропусти и нетачне 
информације које је приметио и приређивач енглеског издања. Онс 
се тичу локација поменутих градова Залдапе, Аквиса и Скопија, 
које су Срби освојили, 

У енглеском цитату се каже: " 

Тһеѕе, |ћегегоге, епсоштегед з1х ћипдгед Зс!ауепе$ м/По меге е5согипр 
а геа! паці ої Котапѕ, Гог (ћеу Най гауагед 2а!дара, Адиїз, апа Зсорі; 
‚.. а Іагре пштрег ої мароп5 ћеја Ше роѕѕеѕѕіопѕ Шеу һай [оогед.. " 
Превод: Они су, дакле, найшли на шест стотина Срба који су 
пратили конвој са великим пленом који су од Римљана заробили у 
Залдапи, Аквису и Скопи|у: велики број вагона са пленом који су 
отели." Енглески превод смо придружили српском због назива грала 
АКВИС, а не АКИС како је наведено у српском, 

Заллапа је град у Добруџи, близу Црног мора, док се Скопи 
може повезати јелино са Скопљем којс је 1000 километара далеко. 
Аквис је Вилровац код Неготина, опет на потпуно другој страни 
Балкана, Булупи да су у Симокатиним списима приметни 
анегдотални записи, овде се мора сумњати, пре света, у само време 
пада Скопља и Неготина. Енглески оксфорлски приређивач списа 
Теофилакта Симокате тим поволом каже: 





192 ВИЙНІ 1. стр. 177-17Х; такође: Мнае. 5, Пет. |, ме 1285-1288. 
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"Тһ5 іпсійепі геүеаіѕ һом іпѕесиге Котап сопіго! ої ће 
Ва!Кап$ м аз Бесаизе Ще 51ауѕ уеге ргосеейіпе аїопо, а тат гоаа (ѕіпсе 
(ћеу Вад уасопѕ) пої ѓаг Пот (ће Котап сібеѕ оп 1ће Віаск Зеа соа5і, 
апа е таіп итрепа| агту ш (ће ВаКап$ һаа Бееп ипабіе Іо ргемепі 
еп гауаріпо. Тһе ехіепі ої Шиз 51ау гауаріпе із а ргобіет: Гаара 
уаѕ Іосаќеа {о Ше погіћ ої Магсіапороіхѕ, Би! Шеге аге по ріасе5 саПед 
Адш ог $сорі іп Ше місіпіїу, апа Шезе зћоша ргоба у Бе 4епийеа 
мії (һе тоге итропап( сшез ої Шезе патез іп ће сепіга! Ва!Капз. 
Три5 #һеѕе (ћгее рјасез меге дине умеју зерагајед, апа К 15 ипикеју 
а! пе зате Бапа ої 600 5З1ау5 Бад гауагеа а (ћгее. И 15 роззтте Ша! 
Тћеорћујас«, ог 115 зоигсе, іпсоесіїу сот пед а герогі ої ул4езргеаЯ 
ЅІау гамаріпр {һа! деуазчајед сепаіп ітрогпіапі рІасеѕ жић Ще тоге 
деќапПеа чогу ої іһе епсоштег беімееп (ће Котап агту апа опе 
зресійс эгоир ої $]ау гапдег5." 


ПРЕВОД: "Овај инцидент открива колико је несигурна била 
ромејска контрола Балкана, будући да су Срби ишли главним путем 
(пошто се каже да су имали вагоне), и то недалеко од ромејских 
градова на обали Црног мора. Главна империјална армија на 
Балкану била је немоћна да заустави њихово пустошење. Међутим, 
просторни оквир овог пустошења представља проблем: Залдапа је 
северно од Маркијанополиса, али тамо у близини нема места Скопи 
и Аквис, и ови градови би вероватно морали бити идентификовани 
са важним градовима на централном Балкану. Пошто су поменута 
три града прилично удаљена, немогуће је да је иста група од 600 
Срба опустошила сва три града. Вероватно је Геофилакт, или његов 
извор, нетачно комбиновао извештаје о широкој распростраьсности 
Срба који уништавају важне градове са детаљним извештајем о 
сусрету ромејске армије и једне конкретне групе српских нападача." 
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У седмој и осмој књизи Симокатиног списа ређају се даље 
нелогичности у вези с временом и локацијама догађаја. Поготову се 
то односи на локације сусрета аварског кагана ромејског војсковође 
и стратега Приска. Тако на пример, до једног сусрета кагана и 
Приска долази у месту Џррег Момає (Горња Нова). Приређивачи 
Симокатиног списа покушавају да овај догађај повежу са градом 
Свиштов у Бугарској, смештеним тачно на средини бугарског тока 
Дунава. По том опису град Горња Нова би онда био на северној 
страни Дунава у Влашкој, а то је територија коју вековима пре тога 
хомогено држе Срби, и коју Ромеји никада нису сматрали својом 
територијом. Из разговора кагана и Приска видимо да ромејски 
представник тврди да је ово ромејска територија коју су Авари 
отели. Будући да знамо да Ромеји својом границом смаграју Дунав, 
овај сс догађај никако не може сместији у Влашку. већ се мора 
преместити у Добруџу. у околину Констанце. У ширем региону 
делте Дунава, где се он рачва на више кракока, од тога три велика, 
може се лоцирати територија коју Ромеји сматрају својом а где је 
смештен аварски каганат ол 594. године. Ако су Ромеји прешли 
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реку Дунав а сматрају то својом територијом, онда ово значи да су 
прешли први крак Дунава, Такав се догађај може убинирати код 
места Черна Вола на крајњем истоку Румуније. 

Очигледно је да су лелови Симокатине књиге који се олносе 
на владавину цара Маврикија преправљани с намером да се оправда 
његова балканска политика н покушај повратка власти над 
Балканом. Погову неуверљиво и немотивисано делује трактат о 
пореклу Авара и догађајима везаним за ранију историју Авара у 
њиховој прапостојоини где су имали проблема са туркијским 
племенима, Расправа о пореклу Авара уметнута је у преговоре 
Приска и кагана. Каган и Приск разговарају. по опису из седме 
Симокатине књиге, негде у средишњој Бугарској, да би се њихов 
разговор, након десет дана преселио усред опсаде Београла. Ово је 
немогућ сценарио из много разлога, а пре свега због чињенице да се 
каган никако не би могао налазити у Свиштову док трају припреме 
за напад на Београд. Гакође, нелогично је ла каган не учествује у 
борбама за Београд, већ седи у свом шатору. И на крају, Београд је 
пао десет година раније, а не постоје вести о томе да је враћен 
Ромејима, Да су Авари или Срби поређени, ромејски хроничари би 
о томе писали нашироко и славодобитно, Такође, у овом опису 
имамо крупну материјалну грешку где се наводи да је Београд град 
који се налази између Саве и Драве: 

" Мом бодулп ѕанеа іо Зе ипшт, Рог Зіпенійлити із 
етібгасеай Бу Го пуег5, (ће Заоз ап Ше Огаоз." 

Ми у овој књизи немамо простора за детаљну анализу 
феномена преправки Симокатине седме н осме књиге, већ ћемо се 
ограничити на кључне догађаје који се тичу ослободилачких ратова 
Срба, разграничавајући јасно измишљене или немогуће делове 
нарације од догађаја који су несумњиво утврђени, Ипак, морамо 
поновити да није искључена могућност да су се сви описи ратова за 
Београд (Сингидунум) и Виминацијум изворно налазили на истом 
месту у рукопису и тицали се 584. и 583. године. 

Немогући догађаји у седмој књизи настављају се наводним 
походом Авара на Далмацију: 

„У том подручју налази се земља Далмација. Учинивши 
потребан број коначишта, варварин стиже у такозване Вонке и, 


7 ће Німогу ої Тћеорћујаст 5ітосаца, т. 194 (229) 
188 


освојивши град помоћу ратних справа, поруши четрдесет 
твріава". З 

Ово је једино место у делу Теофилакта Симокате у коме се 
помињу ратне операције западно од реке Мораве. Иако се на основу 
других писаних али и археолошких извора зна ла су Срби 
притискали роме]ске градове у Далмацији, Симоката, односно извор 
који је приликом писања користио, о томе не зна ништа. Разлог је 
веома јасан. Још од раније, цариградски двор је практично одсечен 
и брани само коридор дела Тракије, правцем од југа према северу, 
уз Црно море. Град Вонка се не може прецизно лоцирати данас и 
сматра се да је име лоше записано, у преписима или оригиналу,!" С 
обзиром на чињеницу да се град не може лоцирати, да Симоката 
иначе нема вести с овог дела територије, те да не постоје 
археолошки трагови аварских акција у Далмацији, може се 
поставити питање веродостојности ове информације. Напад на 
непостојећу Вонку, у проблематично} седмој књизи Симокате 
смешта се у време након измишљене опсаде давно заузетог 
Београда. Зато се нећемо упуштати у лоцирање непостојећег града 
Вонке, већ ћемо изразити сумњу и стати на становиште да је реч о 
догађају који временски и просторно није адекватно прелстављен. 

Код Маркијанополиса (Девње) долази до првог у серији 
сукоба који ће резултирати повлачењем ромејске војске. Очиглелно 
је да се сви покушаји цара Маврикија своде на одбрану приморских 
утврђења, Гачније, очигледно је реч о угврђењима која штите 
приморски коридор од Цариграда ло Дунава. Тај корилор широк је 
од 30 до 60 километара у олносу на обалу Црног мора и он се 
спушта од Дунава на северу до обала ланашње турске Тракије. 
Теофилакт Симоката сведочи; 

"Приближивши им се, Ромеји нису смели да се 
ухвате у коштац са Гетима, то је старо име тих 
варвара. Јер страховали су за своје коњс од варварских стрела. 
Онда њихов командант, по имену Алсксандар, нареди ромејској 
војсци матерњим римским језиком ла сјашу и навалс пешке на 
непријатеља. Ромсји сјашу, приђу бслему и упусте се у међусобно 
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хитање стрела. Пошто је битка тако неодлучно трајала, неки Роме] 
ускочи на једна кола од оних која су чинила бедем, и стане мачем 
тући по непријатељима који би му се приближили. Варвари доспеју 
у безизлазан положај, јер им Ромеји поруше бедем. Видећи да нема 
спаса, варвари побију преостале заробљенике. Ромеји жестоко 
навале и једва после дужег времена побију варваре у бедем". 

Симоката овде лаје опис битке, још једном помиње Србе 
пол именом Гета и дословно каже; „то је старо име тих варвара“, У 
даљем тексту, Симоката подробно описује борбе Срба с Ромејима, с 
променљивом срећом, и, коначно, пораз Ромеја и враћање Петра у 
Визант (Цариград). Гакође, сазнаћемо из наредног цитата за још 
једно лично име српског вође, а то је Пиригаст, очигледно 
наследник _ Радогоста.  Пиригаст је, наравно, непрецизни 
германизовани препис (запис) српског имена Радогост. Ради се о 
сложеници састављеној од две речи: ПИРИ+ГАСТ, Други део је 
потпуно јасан и значи ГОСТ, што је било једно од честих начина 
ковања имена у раном средњем веку, Но, занимљив је први део 
имена: ПИРИ због тога што реч ПИР заузима веома важно место у 
Платоновој језичкој расправи "КРАТИЛ". У њој Платон тврди ла је 
у питању "варварска" реч коју су Грци преузели.“ Тако и српско 
име ПИРИ-ГОСТ указује на староседелачко порекло и континуитет 
Сроа на Балкану: 

„Четвртог дана се приближи суседној реци и, сакупивши 
двадесет људи, посла их ла пређу реку и извиде кретање 
непријатеља. Ови пређу реку и сви буду похватани, и то на овај 
начин. Извиђачи обично ноћу иду а дању спавају. Преваливши прве 
ноћи велики пут и силно се заморивши, они зором уђу у неко 
шипражје на починак. Око трећег часа, док су без стража сви 
спавали, крај шипражја створе се варвари. Сјашивши с коња 
Склавени (Екаштуо= Срби) побу у хлад да се освеже и коње 
одморе. Пролазећи открију Ромеје и, заробившн јаднике, 
испитиваху их о намерама Ромеја. Изгубивши наду у спас, они 
открију све. 

Пирагаст, поглавица те скупине варвара, са својим снагама 
улогори се на местима прелаза преко реке и сакри се у шуми, 
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невидљив као гроздић под лишћем. (Стратег Петар, самодржчев 
брат, не верујући да је тамо непријатељ, нареди војсци ла пређе 
реку. Кад је њих хиљаду прешло реку. варвари их све побију. 
Дознавши то, стратег натера војску да не прелази реку разбијено 
него заједнички да не би, прелазећи у малим одредима, постали 
жртве непријатеља. Кад је ромејска војска заузела поредак, онда се 
и варвари расподеле на обали за борбу. Ромеји из чамаца обаспу 
варваре стрелама, а ови, не могући да одоле маси стрела, напусте 
обалу. Гу погибе њихов командант Пирагаст, рањен у слабине. Кад 
паде Пирагаст, окрене непријатељска војска у бег. Ромеји овладају 
обалом реке. Затим, ударивши на варварске масе, многе поубијају и 
нагнају их у бекство. Нису их могли далеко гонити, Јер нису имали 
коња, па се врате у логор. 

Сутрадан водичи ромејске војске залутају тако да војска 
оста без воде, и доспе у шкрипац. Тешки оружаници, не подносећи 
оскудицу воле, стану жеђ гасити мокраћом. То зло трајало је већ 
три дана. И цела би војска пропала, да им неки заробљени варварин 
не показа реку Хелибакију, четири парасанге далеко. Онда Ромеји 
Још изјутра дођу на воду. Једни су, клекнувши, лакомо гутали воду 
устима, други су је грабили рукама, а трећи судовима. Пошто се на 
другој страни реке налазила густа шума и у њој се скрили варвари, 
Ромејн доспеју у велику опасност. Варвари, наиме, заспу копљима 
Ромеје док су пили и, зато што су сами остали невиђени, многе 
поубијају. Морало се од двога изабрати једно; или се одрећи воде и 
умрети од жеђи, или заједно са водом црпсти и смрт, Склопивши 
сплавове Ромеји пређу реку да похватају непријатеље. Али кад 
хоплити пређу на ону обалу, навале варвари у гомили и надвладају 
Ромеје. Побеђени Ромеји окрену се у бекство, Пошто је Петар био 
побеђен од варвара, то Приск постане стратег, а Петар, смењен с 
дужности, дође у Визант“, 1% 

Симоката нас даље обавештава о догађају из 599-600. 
године. Авари опседају град Гоми (данашња Констанца) на Црном 
мору. Јасно је из сведочанства да је приморски ромејски коридор о 
којем говоримо потпуно угрожен, Аварски каганат је премештен у 
околину Констанце 594. године, баш као што се 568. сместио у 
околину Сирмијума. Олатле се аварска војска спушта ниже ка 
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Тракији и заузима град Друзирапру, између Једрена и Цариграда. 
Овде се склапа уговор између Анара н Ромеја који подразумева да 
се повећа исплата данка Аварима како не би нападали Констанцу и 
коридор, 

"Тһе Ізіег уа5 аргеей аѕ іпіегтефійт рерувеп Котапз апа 
мага, Бш (ћеге м а5 ргомізіоп бог сговта Те пуег арат5! Ѕсіауепез; 
(ле реасе раутепіх меге ајо јпстеахеј ру ап адашопа! імепіу 
Тоизапа гојазона. Оп Тезе ргесізе Тег (ће жаг Беблееп Вотап5 
апа Амаг5 геасНе а сопсјизјоп "199 

ПРЕВОД: Договорено је да Дунав буде граница између 
Ромеја и Авара, али је постојала одредба уговора која дозвољава да 
Ромеји пређу реку у борон против Срба. Мировна накнада (ланак) 
повећана је за додатних 20.000 златника. Овим одредбама завршен 
је рат између Авара и Ромеја. 

Дунав се одређује као граница, али се овде мора нагласити 
да је реч о крајњем току Дунава близу саме делте, улива у Црно 
море. На мапи се види приказ локације Гомија (Констанце) док је 
плавом бојом подебљан ток Дунава. 

И овде долазимо до кључног фалсификата манускрипта 
Симокате који се чува у Ватикану, Наредне вести косе се са 
слементарном логиком, Оне се једноставно не уклапају ни у 
догађаје пре, ни у догађаје после њих. Наиме, само месец дана 
касније (можда и мање), након што су потписали пон ижавајући мир 
са Аварима, Ромеји долазе у Виминацијум ради масовних војних 
операција, Из Виминацијума прелазе у Банат где наносе огромне 
жртве Аварима и Србима, Симокатин спис доноси фантастичне 
податко о преко БОЛЮ) мртвих, при чему је 30.000 Гепида који не 
знајући за било каква ратна дејства славе своје сеоске свечаности, 
нешто налик на сеоску славу: 

"Одмах после битке Приск шаље четири хиљаде одабраних 
војника преко Тисе да „посматрају кретање непријатеља". Ови 
наиђоше на три гепидска села (озртонс Гулаїбоу трісїм). Сељаци су. 
не знајући ништа о јучерашњем поразу Авара, гостећи се „славили 
домаћи панађур" (ламтђуврт ёортасоу ёленор” ом). Ромеји их мамурне 
зором нападну, до тридесет хиљада побију. "2% 
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По овом запису, за кратко време гине око 30.000 аварских 
војника што је бесмислен податак с обзиром на вести које ће 
Симоката саопштити одмах иза тога, а које се тичу великог страха 
Маврикија од напада Авара. 

Али кренимо редом. Симоката говори о заробљавању "3000 
Авара, 6200 других варвара и Х000 Срба" и слању тих заробљеника 
у Томи (Констанца). Послелњи сукоб, према опису Симокате 
догађао се близу Тисе. што значи да би 17.200 заробљеника морало 
прећи око 1000 киломегара речног пута Дунавом. А онда, на опште 
изненађење, ромејски владар, уплашен, све те заробљенике враћа 
назад: 

"Тако живи ухваћени допадоше у ланце, и стратег 
зароољене варваре отпреми у град Гоми. Међутим хаган, још пре 
него је самодржац сазнао за догађај, посла Маврикију посланике, 
покушавајући да поврати заљенике. Заплашен варвариновим 
(хагановим) претњама и речима преварен, Маврикије писмено 
нареди Приску да поврати хагану заробљене Аваре. И тако варвари 
буду хагану враћени из Тома." 

Будући да је Теофилакт Симокага једини примарни извор за 
Маврикијеве балканске походе. ови цитати из друге половине 600, 
године, узимају се као основ нетачне историјске парадигме по којој 
је Маврикије повратио контролу над Балканом, Битка у Банату, 
60.000 мртвих људи и 17.200 заробљеника потпуна су фантазија и 
лажно сведочење. Да су се заиста догодили такви губици хиљаду 
километара далеко од Цариграда. Маврикије би за дуго времена 
обезосдио мир себи и свом царству. Насупрот томе. ромејска војска 
већ 602. године полиже побуну против Маврикија, управо зато што 
их тера у нове сукобе са Србима. 

"Кад стиже доба јесени, самодржац Маврикије поче 
додијавати Петру да ромејска војска проведе зиму у земљи 
Склавена (Хк/арпуфуУ хора | Српска земља). И док су се Ромеји 
љутили на цареву одлуку како због самог плена и слабости коњице 
тако и због тога што |е земљиште с оне стране Дунава преплављено 


варварским мноштвом, лотле је стратег цареву наредбу упорно 
подржавао, и стога избн страшна побуна у војсци",7"' 


У ВИЙНІ 1. стр,126; такође: Пмопае М хаг. 292-294 
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Војска збацује Маврикија и поставља Фоку, Дакле, 
очигледно је да никаквог војног успеха није било, Битка у Банату се 
сасвим сигурно није догодила, јер Маврикијева војска није 
контролисала ни Тракију, а што сазнајемо на основу Симокатиних 
тврдњи, Описи борбе у Виминацијуму могу се уклопити искључиво 
у Симокатинс вести из 585. године кала је Виминацијум пао, 
Симоката је о том догађају известио ла су жртве "варвара" биле 
огромне, толике да се могу назвати "Пировом (Калмовом | победом". 
Сасвим је могуће да се изворни опис страдања Авара, Срба и 
Гепида приликом ослобађања Сингидунума и Виминацијума у 
изворном тексту налазио у описима пада ових градова 585. године. 

Транспорт огромне војске ради обимних војних операција у 
Банату, и то након понижавајућег мира са Аварима у предграђу 
Цариграда само месец дана раније, вест је која апсолутно не може 
проћи суд критичке историографије. Маврикије који 600, године 
дрхти у Цариграду, док се његово становништво, према вестима 
самог Симокате, спрема за бекство дубље у М алу Азију, нема шта 
да тражи у Банату само месец лана касније, 

Шта је разлог уметања овакве информације? Нако самог 
Маврикија приказује као наивчину, из Симокатиног списа видимо 
да императора Фоку назива окрутним тиранином 2 Једини ко има 
интерес за уметање лажног догађаја јесте војсковођа Приск, Ово је 
закључак уколико ствари посматрамо са становиштва ла у наредних 
[000 година није дошло ло преправки на манускрипту који се данас 
чува (скрива) у Ватикану, Пошто је овај измишљени догађај 
послужно као основ за исписивање читавог поглавља лажне 
историје Балкана, мотиве можемо потражити кол каснијих 
преписивача н преправљача манускрипта. Маврикијеви балкански 
походи се нису догодили, 

Оно што је сасвим | сигурно, српска | службена 
историографија овим феноменом није се бавила. већ га је 
искључиво „папагаски“” преписивала. Ове очигледно нетачне 
извештаје поготову су искористили такозвани византолози за 
писање лажних историјских вести према којима "Византија", у лоба 
Маврикија, има власт над Балканом, 


"Те Немогу ої Тћеорћујаст битосана, г. 254 (2891 
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5. ФАЛСИФИКОВАНИ ИЗВОР ЗА 
ДОСЕЉАВАЊЕ СРБА – СПИС ПРИПИСАН 
КОНСТАНТИНУ ПОРФИРОГЕНИТ У 


Како је могуће ла је историја јелно! всома значајно 
европског народа, као што је српски. до 21. века стала у укупно 7 
реченица написаних у фалсификованом извору  приписаном 
Константину Порфирогениту? Најраније порекло Срба омеђено је 
са 7 реченица из списа вишеструко преправљанео, контрадикторног, 
полигички инспирисаног, нелогичног и упутар себе, и у поређењу с 
другим историјским записима. Спис коме се скоро шест векова губи 
сваки траг. спис за који се први пут чуло у 16. кску, са својих 260 
карактера, што практично одговара лвема СМС порукама, одређује 
порекло Срба, При томе. ломаћа критичка исторнографија, за све 
ово време, није применила ни лингвистичку проверу, ни поређење 
података са другим доступним, пре свега франачким писаним 
историјским изворима. О карбонском латираньу списа тек ни говора 
нема, а у научној јавности наметнут је имератни ла се аутентичнос! 
„Порфиротенитовог списа" пе сме локолитн у питиње. Зато, без 
икакве дилеме и без заграде можемо рећи ла у Срби]и не постоји 
критичка историографија, већ да се она сводн на апологетику, 
односно одорану догме по сваку цену, а осз аргумената 

Овај рад има за циљ да јасно и нелвосмислено прикаже све 
очигледне и проверљиве нетачности списа, код нас познатог под 
називом "О управљању народима". У књизи „Није било сеобе Срба 
на Балкан“, бавићемо се поглављима од 29 до 36. Нако у новијем 
времену имамо јасне археолошке и тенстске локазе да у 7, веку није 
дошло ни ло какве драматичне промене становништва на 
територији некадашње римске Далмапијс, као н данашње Републике 
Србије. ми ћемо се у овом раду углавном базирати на доказима који 
проистичу из писаних историјских извора Разлог томе јесте научна 
ограниченост припадника служосне српске историографије који, не 
пратећи дух времена и нова научна открића, признају само писане 
историјске изворе као доказ. 


У овом раду показаћемо да управо писани историјски 
извори, као и адекватна историјска критичка метода, спис приписан 
Порфирогениту, у обиму и садржају у којем је до нас дошао, 
смештају на сметлиште историје. Зато ћемо се у највећој мери 
базирати на критичком раду др Тибора Живковића, најпризнатијег 
домаћег ауторитета у овој области. Др Тибор Живковић провео је 
двадесет година проучавајући рад Порфирогенита а своје главне 
закључке записао је у делу "ОЕ СОМУЕВЗІОМЕ СЕСАТОВИМ ЕТ 
ЗЕКВОКОМ, Изгубљени извор Константина Порфирогенита“, а 
коју је излао Завод за уџбенике у Београду, 2013. године," 
Допринос нашег рада састоји се у томе што ћемо све несумњиве 
фактографске налазе лр Живковића одвојити од субјективних 
закључака који, или нису поткреплени никаком референцом, или су 
супротстављени свим другим легитимним писаним изворима. Наш 
рад ће издвојити све објективне чињенице до којих је дошао лр 
Тибор Живковић и тако омогућити новој генерацији историчара, 
али, пре и изнад свега, обичним читаоцима, да чињенице читају без 
апологетског приступа коме је др Живковић подлегао, доносећи 
логички немогуће закључке и игноришући све релевантне 
историјске изворе. 

Уз та, у овом раду долаћемо и адекватна лингвистичка 
сазнања, везана за само име Срра, Га сазнања, поткрепљена свим 
неопходним научним референцама, време настанка списа „О 
управљању народима“, недвосмислено смештају минимално три 
стотине година касније него што је живео и писао Порфирогенит, 
Када кажемо минимално три стотине година, тиме не тврдимо да је 
то и време настанка списа, већ само ла запис српског имена какав је 
забележен у поглаљу 32 Константина Порфирогенита (Херблат) 
говори ла спис није могао настати пре 13, века. 

(Овај рад састављен је из четири кључне целине. Прва 
целина односи се на сам манускрипт списа, У њему доносимо 
кључне информације којс откривају да је манускрипт преправльан. 
лописиван а изнад свега бавимо се чудесним путешествијем списа 


"У Тибор Живковић - РЕ СОМУЕЕЧОМЕ СЕОАТОВЕ СМ ЕТ ЗЕЕВОЕСМ 
Ниу@льенн извор Константина Порфирогенита; Завод за уџбенике 
Као рал, 2013. (У даљем паволу Стоаї, ет Зет, } 
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јер се ово дело појављује тек у 16. веку, дакле 550 година након 
наводног писања. 

Друга целина бави се критичким освртом на налазе др 
Тибора Живковића у којем олвајамо несумњиве чињенице од 
субјективних Живковиһевих закључака. непоткрепльених 
референцама, то јест супротстављеним неспорним чињеницама које 
проистичу из примарних историјских писаних извора. 

Трећа целина описује историјске пегачности 0 списа 
приписаног Порфирогениту са посебно важним освртом на прилике 
у време цара Ираклија, јер се наводна општа н масовна сеоба Срба 
догодила у време владавине овог цара. У њему доказујемо да сви 
битни наводи из поглавља 32 које се односи па Србе али и наводи 
из поглавља 29, 30 и 31, а који се тичу наводног досељавања 
Хрвата, апсолутно не одговарају утврђеним и несумњивим 
историјским чињеницама, проистеклим из примарних историјских 
писаних извора. 

Четврта целина односи се на проблем етничког имена Срба 
и облика Угрвло! који никада ниједан ромејски писац, закључно са 
15. веком, није употребио. Облик УёрВАо! је еквивалент српском 
облику Србљи а овај облик етничког имена јавља се код Срба у 13. 
веку, у једној повељи Стефана Првовенчаног, након његовог 
крунисања, Го доказује да су делови списа који говоре о Србима, 
каснијег датума, да су настали на основу увида у српске 
средњевековне повеље, више стотина година након смрти 
Константина Порфирогенита. 
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5.1. Манускрипти списа приписаног 
Порфирогениту 


Да бисмо заиста и коначно стекли право знање о изворном 
тексту овог фалсификованог дела. мора се детаљно сагледати стање 
манускрипата, рукописа који су сачувани, Прва и нај важнија 
информација свакако јесте та да оригинал текста не постоји и да га 
нико никада није видео, нити је икада поменуто у ли? сратури, све 
до 16. века. Када се говори о веродостојности овог дела, научно 
поштење налаже да се те информације прво кажу и подвуку. 

Следећа информација, која се мора истаћи, јесте да ово дело 
у тренутку када је пронађено, то јест, када је угледало светлост 
дана, није имало никакав назив. Дакле, спис који данас зовемо "Пе 
адтитизігалдо ітрегіо" добио је назив у |7. веку. а доделно му га је 
приређивач из 1611, године А 

Приређивач Јоханес Меурсиус, односно Јоћаппез май Меоцгѕ. 
како је записан у Енциклопедији Британика, холандски језуита, 
заправо је кум овог дела.“ Његова личност је контрадикторна. 
занимљиво је ла је баш 1611. године изабран за главног државног 
историчара холандских земаља. то јест историчара Сталешке 
скупштине, Управо те године, према тврдњама службених научних 
извора, Меурс је направио прво издање списа .0 управљању 
царством”. Колико је кршење захтевне државне функције спојиво са 
тешким библиотечким радом на проучавању јелног прас гарог и до 
тада безименог списа чији су делови оштећени и које греба 
реконструисати, питања су на која данас не можемо дати јасан 
одговор. 

Да бисмо разумели дух времена и политички миље којем је 
припадао „кум Порфирогенитовог списа, морамо нагласити ла је 
то време у којем холандским провинцијама управља Хабзбуршка 
монархија, односно Свето римско царство. Мако у држави траје 


=! 


7" Сопзапипе Рогрћуговетши Пе Адтип  гапдо ширегіо - Бу Су. Могауся К. 
Нагмага (| яиметьну, Мазніпеют, Дімсісї ог Соїштііа, 1967. иг. 23 (У дальем 
наводу Могамозік) 
7" Впсусіараміта Вгіїапліса 1911 - Мојште 18. «і 315 
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осамдесетогодишњи устанак за ослобођење, Хабзбурзи га силом и 
уз велике људске жртве гуше. Јоханес Меурсиус је дакле важан 
човек Светог римског царства у холандским земљама. 

О овом историчару у светској литератури има веома мало 
података а они су, како смо већ напоменули, контрадикторни. 
Енциклопедија Британика наводи да га је критички историчар тог 
времена Скалигер (Јозерћ Јизшиз ЗсаНеег) називао цепидлаком и 
незналицом. Скалигер је био велики противник језуита којима је 
припадао Меурс, а припадност овом католичком реду свакако није 
без значаја за разумевање читавог процеса настанка списа „О 
управљању царством“. Сукоб Скалигера и језуита настао је управо 
на пољу историје. Овај протестант ударио је баш на проблем 
аутентичности извора које су језуити користили формирајући 
универзитете по Европи, чиме су покушали да успоставе апсолутну 
контролу школства и знања. 

У писму из 1560. године језуитски главни штаб у Риму 
потврђује да су школе и школство постале основно занимање и 
основно министарство Језуита, примарна основа за већину осталих 
министарстава друштва.“ Према енциклопедијским изворима, 
језуити су до 1616. године имали већ 372 школе у својој 
организацији, само 70 година након оснивања. 

Скалигерова критичка метода потпуно је угрозила језуитске 
универзитете, а један од људи који се нашао на удару и кога је 
назвао незналицом јесте управо човек који је први приређивач и 
објављивач Порфирогенитовог списа, Јоханес Меурсиус. Будући да 
је Скалигер сматран поткованим научником, каквим га барем 
описују биографи и модерне енциклопедије, језуити нису 
покушавали да озбиљније парирају његовим научним тврдњама већ 
су се трудили да Скалигера морално дисквалификују,2°” 

Са друге стране, Меурсиус је 1635, написао језуитско дело 
"Сотрепашт Рпшегогшт, Оганагшт Ѕосіеіа(із 1ези" што значи да 
је у своје време вршио важну улогу у овом ратоборном и 
пропагандистички настројеном католичком друштву. Верзија 
рукописа Порфирогенита, коју је Мерисус користио, заправо је 





лю Јоһп УУ. О'Маїісу - Тһе Риз! 1езии$; Нагуага (лмуегзну Ргеѕѕ,1993. 517.200 
"47 Могіаѕ Майе Бу \огаз: Ѕсһоіагзһір апд Соттипку іл ће Модет Мезі: 
Нагуага Опіуегѕку Ргеѕѕ 2009, иг, 126 
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такозвани будући Колекс Ватиканус, који је под тим именом 
заведен 1623, године у Вагиканској библиотеци, а о чему ће бити 
речи у наставку, 

Када говоримо о чињеници да је Порфирогенитов спис 
заправо безимен, то јест да право име овог дела заправо нико не зна, 
посеоно је важан податак да је, пре издања језунте Меурсиуса, 
Мавро Орбин поменуо ово дело, али под сасвим другим називом, У 
књизи „Краљевство Словена“ у референцама, оно се наводи под 
називом „Савези, права и друштва Римског царства“ (Еоедега, імга, 
ас 5остешев ипреги Котап:)". 

Потпуно је јасно да Орбин цитира дело које ће нама касније 
бити представљено као безимени спис којем језунта Меурсиус даје 
име „О управљању царством“. Наиме, идентичан садржај налази се 
и у тексту Орбинија и у тексту Порфирогенита. На 244, и 245. 
страни хрватског издања, а 181, страни латинског оригинала, Мавро 
Орбин парафразира дело Порфирогенита и каже: 

„Филип из Бергама у 9. књизи сасвим јасно каже да му 
темеље поставише грађани Епидаура након што Готи 453. године 
бијаху уништили њихов град, а готово се у потпуности поклапају с 
тиме тврдње Константина Порфирогенета који у дјелу насловљеном 
Савези, права и друштва Римског Царства говори о постанку 
Дубровника сљедећим ријсчима: Град Дубровник, односно Рагуса 
(каже он), доби то име по грчкој ријечи 2.05 (лас) што значи камен“, 
те његови становници испрва бјеху прозвани Лаусен, што затим 
промјеном слова поста Раусен и Рагусен. Бијаху они прије тога 
становници града Епидаура који заједно с остатком Далмације 
заузеше Славени, поубијавши један дно грађана и олвевши други 
дио у зароољеништво, Они који бијаху побјегли из градских 
рушевина повукавши се у оближња мјеста, саградише потом 
мјестанце које касније бје проширено и опасано зидинама опсега од 
пола миље... Прошло је петсто година откако напустивши Салону 
изградише речени град, у којем се налази Св. Панкрације смјештен 
у споменутој цркви Св, Стјепана у средишту града. Помањкање и 
јаловост земље присиљавају Дубровчане да се трговини и 
поморству посвете ревније но обраливаьу поља и опйснито 
пољодјелству. Толико каже Константин о Дубровнику, То своје 
дјело (према писању Арпонтаха из Бордоа у Расправи о мијенама 
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држава) написа он 959. па би изградњу Дубровника вальало 
смјестити (према његовим тврдњама) у годину 459," 

Практично идентичан навод налазимо у спису којн ће нам 
1611, приредити језуита Мерисус и дати му назив „Пе адтиизтапдо 
ітрегіо" и то у 29, глави, где се каже: 

„Град Рагуза (Дубровник) не зове се „Рауси“ на ромејском 
дијалекту, већ због чињенице да се налази па високо) литици, а 
литица се на ромејском каже лау одатле су и становници добили 
име Лаузијци, т]. ‘они који живе на лигинн, У простом, 
народском говору, где веома често наилазимо пермутацију слона, 
они су названи Рагужанима. Сами Рагужани су ол старина држали 
град. који се називао Епилавр (Птарра). Но касније када су остали 
градови били освојени од Словена, који су живели у тој области, 
био је заузет и тај град, а становници лелом побијени, делом 
одведени у ропство, а они који су успели ла побегну населили су се 
на стеновитим местима тамо где сала стоји грал, У почетку су га 
направили невеликим, а потом нешто већим; а затим су продужили 
зид, зато што су се постепено ширили и повећавали у броју... Од тог 
времена када су становници Салоне прешли у Рагузу прошло је 500 
година до данашњег времена, тј. до 7, инлнкга, 6457, године од 
постања света (94%/949. година по рођењу Христа). У ‘центру грала 
у храму Св. Стефана, почивају мошти Св. Панкратија:? 

Видимо несумњиво поклапање зекстова које сведочи о 
чињеници да је Мавро Орбин заиста цитирао Порфирогенитов спис, 
Орбин, који пише дело око 1599, године, очигледно има пред собом 
манускрипт чије се име разликује. Што је за наше истраживање 
најбитније, у њему, сасвим извесио. нема ни помена о глави 31 и 32 
где се говори о досељавању Хрвата и Срба. Да је таквих поглавља 
било, Орбин би их без сумње поменуо, То се види и из даље 
расправе и критичког осврта који посвећује Порфирогенитовом 
спису, Наиме, Орбин није класичани аутохтонистички писац који 
би прескочио или прећутао Порфирогенитове записе о масовном 
досељавањеу Словена. Иако Готе. Илире и Словене сматра у основи 
једним народом, који говори истим језиком, Орбин прави и јасне 
разлике између Словена, Илира и Гота, па критикује 
Порфирогенита што Словенима приписује разоретьс Епидаура које 
се догодило око 450. године, Ороин пише: 
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„Но, Константин се ту вара, осим ако под Славенима не 
подразумијева |оте, када тврди ла рушитељи Епидаура бијаху 
Славени. Ови | посљедњи, | наиме {према — свједочењима 
Прокопијевим, Сабеликовим, го многих других писаца), први пут 
продријеше у Далмацију за владавине царева Мауриција и Фоке, од 
којих први влалаше године 583, а други 604," 

Из овога се види да у спису Порфирогенита који је 
поседовао Орбин, десетак година пре Мерснусовог издања, 
апсолутно нема записа о Словенима који долазе у 7. веку, већ се 
Говори о њиховом разорењу Епидаура у петом. Орбин критикује 
Порфирогенита због временског померања словенског упала у 
Далмацију, што доказује да Орбин нема мотив за скривање 
Порфирогенитових поглавља о досељавању, Заправо, из ( Јрбиновог 
коментара је јасно ла је Порфирогенит говорио о рагним акцијама 
Словена у Далмацији у петом веку, што искључује било какву 
могућност да су у спису постојала поглавља о досељавању Срба и 
Хрвата. Из саме литературе коју наводи Орбин, а који је, ла 
полсегимо, католички писац, види се да он нимало не одступа од 
службених историјских извора који се и данас користе у сврху 
поткрепљивања приче о масовном лосељавању Срба, 

Да је у Порфирогенитовом спису постојао такав запис, 
Орбин би га без икакве сумње ставио у своје дело. Зато се поставља 
питање како је могло лоћи ло оваквог разилажења. Орбин, око 1599, 
У поседу има Порфирогенитов манускрипг који није безимен као 
шта су оезимени сви данас познати најстарији манускрипти 
Порфирогенита. Тибор Живковић у свом научном _ раду 
СОМУТАМТІХЕ | РОКРНУКОСЕМТОЗ АМР ТНЕ  ВАСОЖАМ 
ЯСТНОКУ ВЕРОКЕ 1611,“ говори о томе да постоје разлике у 
називима између извора који је користио Мавро Орбин и Кодекса 
Ватиканус, Једна од кључних разлика, у цитатима (Орбина и 
ватиканском тексту Порфирогснита јесте у именима једног ол 
оснивача Дубровника. Њега Орбин назива Фавентин, лок се у 
преписима Антонија Епарха ово име јавља као Валентин, Тибор 
Живковић тврди да је Антоније Епарх, преписивач Кодекса 
Ватиканус, исправио грешку променом имена из Фавентин у 


7 Тибор Живковић -  СОМЗТАМПМЧЕ РОВРНУЕОСЕМТЕ$ АМР ТНЕ 
КАОНУАМ АПТНОКУ ВЕРОКЕ 1611; Историјски часопис, 53, 2006. 
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Валентин. Живковић каже ла је Орбин у рукама очигледно имао 
другу традицију преписа кой је ранијег датума и о којој се данас 
мало или готово ништа не зна" 

Једна од оитних чиненица која разликујс Орбинов препис 
од данас познатих преписа, јесте и реченица која описује величину 
градских зидина Дубровника јер та реченица недостаје у Кодекс 
Вагиканусу и Кодекс Парщинусу. Према манускрипту који је 
користио Орбин, обим зидкна Дубровника је пола миље а та 
реченица недостаје свим данас познатим манускриптима, пише 
Живковић," Такође, данашњим  манускриптима недостаје и 
реченица која говори о томе чиме се баве и од чега живе 
становници Дуоровника. 

Несумњиво је, дакле, да се наведене чињенице могу узети 
као необорив доказ да се током времена мењао и назив и садржај 
Порфирогенитовог манускригта, то јест да је у другој половини 16. 
и почетком 17. века, пре света католичким круговима, кружило 
више верзија списа који се приписује Порфирогениту. Јоханес 
Меурс узео је спис из халдеюершке библиотеке и штампао га. И 
чињеница одакле је спис узео је веома чудна. Ова библиогска била 
је у рукама протестаната. Акоје Орбин, као католик, у рукама имао 
верзију Порфирогенитовог списа која је, по свему судећи садржала 
шире податке, поставља се питање зашто је језуита Мсурс имао 
потребу да овај рукопис позајмљује из протестантске библнотеке, У 
свом издању, он се захваљује ча љубазности главном оиблиотскару 
хајделосршке библиотеке, што се опет чини нелогичним ако знамо 
да ће само десетак година касније око ове библиотеке бити вођен 
рат. 

Истраживања манускрипата коначно морамо изместити из 
сфере оправлавања и нагсања чињеница у сферу реално 
сагледавања и анализе. У настанку рала лаћсмо још много података 
о овој теми али сада треба само летимично размотрити проблем 
хиперпролукције такозваних византијских и античких списа од 
о којих је већина касније узета за темсљ школства и образовања у 
читавој Европи, 





29 Тибор Живковић - Исто, стр. 150 
219 Тибор Живковић - Исто. стр. 14 
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Наиме, од оснивања језуитског католичког реда, средином 
16. века, први и основни задатак био им је преузимање контроле над 
образовањем. О томе да су се у 17. веку користили и лажним 
изворима за историјско образовање, посебно говори сукоб 
Скалигера са језуитима. Скалигер је био део научног круга који ће 
подићи универзитет у Лајдену у Холандији а све као део борбе за 
ослобођење од језуитског образовања и ослобађања од утицаја 
Светог римског царства и Хабзбуршке монархије. Њега је основао 
принц Вилијам, вођа холандске побуне против Хабзбурга, а 
Скалигер је био део научне елите Лајдена. Језуитски ректор 
Скрибанијус (Зсгапии$), немајући много аргумената у борби са 
Скалигером писао је 1605. године да је Скалигерово право презиме 
заправо Бурдо што значи мулац, односно мазга, а што говори о духу 
времена у којем настаје хиперпродукција старих списа.?!! 

Појава манускрипта Порфирогенита средином 16. и 
почетком 17. века не може се посматрати ван духа времена. Ово 
време обележено је, пре свега, појавом језуитског реда који 
преузима иницијативу у оквиру католичке цркве. Управо језуити 
иницирају оснивање Конгрегације за пропаганду вере 1622. године, 
само годину дана пре него што ће званично у Ватиканској 
библиотеци бити заведен спис под називом "Пе айтіпіѕігапао 
ппрепо" и то као манускрипт "У", познат још и као КОДЕКС 
ВАТИКАНУС. 

У књизи "Језш! Ѕсіепсе апа ће Керибііс ої Гейегѕ" која је 
иначе написана као похвала језуитског доприноса развоју 
математике, аутор тврди да су од средине 16. века, тачније од 1540. 
године на даље, језуити били свеприсутни и да су били прожети 
колективном мржњом према свим неистомишъеницима.?!? Аутор 
Фајнголд дословце каже да се језуитско држање у то време не може 
упоредити ни са једном верском или идеолошком групом до 
бољшевичких комесара 1920. године. 


211 Ганпназ Регеппіѕ. Моїште П: Арргоргіабоп апа Гапп Глегаге, Рибіярег: 
Вт! (Липе 30, 2009) Үапіск Маеѕ (Ашћог, Едпог), Јап Рару (Ашћог, Едпог), 
Мт Мегбаа! (Ашћог, Едпог) ѕіг. 117 

212 Могдесћа! Еетвоја - ]езий Ѕсіепсе апа ће Кери Ис ої Генег5; СатЫгійре: 
Тре МІТ Ргеѕѕ, 2003. 58їг І. 
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А у књизи "Могд45 Майе Бу \№ог4$: Зспо|агзМр апа 
Соттипіќу іп ће Модегп Меѕі" аутора Ентонија Графтона, у 
погледу ове теме цитира се енглески учењак Марк Патисон, који је, 
бранећи Скалигерове ставове, написао да су се језуитска учења 
изнедрила из лажних извора са великом домишљатошћу и 
способношћу за имитирање оригиналних извора. У овој књизи 
описује се да су језуити, како би оборили Скалигерове радове, 
преуређивали грчке текстове које је Скалигер цитирао у својим 
радовима.? З 

Преправка имена и садржаја рукописа који се приписује 
Константину Порфирогениту мора се сагледавати управо у складу 
са духом времена и чињеницом да је први издавач Порфирогенита и 
човек који је осмислио назив дела "Пе айтіпіѕігапао ітрегіо" 
Јоханес Мерсиус, важан високо позиционирани члан језуитског 
реда и високи државни чиновник Светог римског царства у 
холандским земљама. За Меурсиусово име су везане бројне 
контроверзе па и издавање порнографске литературе. Но, модерна 
историографија утврдила је да се Меурсиосово име налази на 
порнографском спису зато што се, како тврде, иза њега скривао 
француски адвокат Николас Шоре. Зашто се крио баш иза 
Меурсиусовог имена и да ли је оно коришћено и од других 
субјеката на сличан начин, питање је на које се данас тешко може 
наћи одговор. Ипак, оно се мора поставити. 

Да бисмо до краја оголили и разоткрили дух овог смутног 
времена, додаћемо и информацију да је 1623. године, спис који се 
приписује Порфирогениту постао део Ватиканске библиотеке тако 
што је папа Гргур 15. целу Палатинску библиотеку из Хајделберга 
преузео од војводе Баварске, Максимилијана. Папа Гргур је 
библиотеку добио као поклон, односно трговину, јер је подржао 
баварског војводу у његовој борби за политички престо у Баварској. 
Библиотека, као и већина списа је том приликом значајно оштећена. 
Исте, 1623. године, у Ватиканској библиотеци је изненада 
пронађена још једна важна књига, Прокопијево дело "Тајна 
историја". У свега двадесетак година, почетком 17, века, изникла је 
невероватна количина рукописа којима је приписан карактер 


213 Атићопу Отаћоп - Могд48 Майе Бу Могдв: 5ећојагаћр апа Сопатипібу іп 
Фе Модегп Мезе; Нагуага Опимегзну Ргеѕѕ 2009, ѕїг. 127 
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античког или рано средњевековног. У Палатинској библиотеци у 
Хајделбергу, где се чувао манускрипт, касније познат као 
Ватиканус, 1606. године пронађена је такозавана Палатинска 
антологија. Ради се о колекцији епиграма, кратких мудрости 
изражених у стиховима за које се тврди да су настале између 7. века 
пре нове ере и 6. века нове. Ова збирка је такође 1623. године 
постала део Ватиканске библиотеке као и Порфирогенитов спис. 
Палатинска библиотека у Хајделбергу била је кључни центар 
окупљања протестаната, пре свега калвиниста, који су у њој 
налазили до тада непознате манускрипте. Скалигер и његов кружок 
протестантских писаца спадали су у фанатичне присталице 
грозничавог трагања за античким изворима. 

Седамнаести век је, сасвим извесно, био време борбе за 
историју и историјске списе. Ово доба назива се још и добом 
антикваријанизма у којем се сваки редак, па и најмања инскрипција 
ма колико била нечитљива или фрагментарна узимала као основ за 
реконструисање античке историје.“ Хиперпродукција старих 
рукописа у тако кратком периоду разлог је више да сумњамо у 
њихову веродостојност. 

Почетак 17. века обележен је тридесетогодишњим 
европским ратом, расцепом на протестанте и католике али и 
осамдесетогодишњим ратом у Холандији. Управо је хајделбершка 
библиотека била плен баварског војводе Максимилијана који ће је 
са 3500 наслова предати папи 1623. године. Амерички историчар 
Томас Ендрју пише да је библиотека у Хајделбергу осетно страдала 
током тридесетогодишњег рата, а да су се обе стране, и католици и 
протестанти борили за превласт над зом." 

Након заузећа библиотеке од стране католика, настала је чак 
и унутрашња борба између Максимилијана Баварског, светог 
римског имепратора Фердинанда Другог Хабзбуршког и папе 
Гргура Петнаестог, око тога коме ће она припасти. На крају, уз 
специјалне мере и припреме, библиотека је отпремљена у Ватикан. 


214 Рик уап Міег - Јошта! ої ће Маги апа Сошташа Га5біїціез, Мої. 74; 
Тће Магбиго 15 Ши, 2011. зи. 241-261 | 

21° Тһотаѕ 1. Апдгеу - А Ноџѕе Оту4еа: \№ійеІѕбасһ Сопіеззіопа! Соигі 
Синигев іп ће Ноу Котап Етріге, С. 1550-1650; Гелдеп ; Воѕїоп: ВгШ, 
2010. ѕїг, 297 
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Једна од веома важних информација за наш рад је и та да је огроман 
број рукописа из Хајделберга спаљен, уништен или распарчан да би 
касније био реконструисан и спајан. Међу овим списима налазио се 
и рукопис "Порфирогенита", а колико је страдао, можемо само да 
претпостављамо. 

Језуити, као најрадикалније крило католичке цркве, 
успоставило је доктрину борбе за душе и умове људи путем 
образовања, а образовање су темељили на историјским изворима 
које су сами проналазили у сопственим библиотекама. Познат је 
случај фалсификовања Анастасијевих списа у вези са проблемом 
жене-папе и генерално проблема који су се у 9. веку јавили у вези са 
избором папе. Анастасије библиотекар који ће у нашем раду бити 
доста помињан био је такозвани анти-папа, то јест човек који је 89 
дана нелегално провео на месту папе, средином 9. века. Наводимо 
случај из 1601. године, када су језуити добили Анастасијеве 
манускрипте које је требало да умноже и објаве. Уместо тога, они 
су сачинили две тачне копије а остале су биле без дела који се тицао 
жене-папе. Приликом освајања библиотеке у Хајделбергу, 
манускрипт Анастасијев је уништен, тачније од тада му се губи 
сваки траг.?' Ово је само један од примера како је мењана историја 
Европе, то јест, како је подлим методама вршена цензура списа. 

Права аутентичност важних манускрипата који су масовно 
проналажени у првих двадесетак година 17. века никада није 
утврђивана. До данас се верује на реч политички и верски 
мотивисаним историчарима. Да бимо направили икакав озбиљан 
помак у критичкој историографији не можемо више жмурити и 
одбијати да преиспитамо могућност масовног фалсификовања и 
фабриковања докумената. Мотив за масовну производњу античких 
и средњевековних манускрипата имају пре свега католички 
језуитски кругови који се боре за општу теократску доминацију 
Рима. 

Такође, не треба занемарити ни одређене германске кругове, 
а трећи фактор је бивша цариградска елита и њихови потомци који 
у производњи грчких манускрипата виде прилику да, након пада 
Цариграда, поврате део финансијске и политичке моћи. Баш на 





216 Тһе Сепега! Юісііопагу, Нізіогісаї апі Стијса!, Вол. 8; Гопдоп, 1829, зіг, 
481 
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примеру Антонија Епарха, који се сматра преписивачем „Кодекса 
Ватиканус“ Константина Порфирогенита, видећемо да је за велики 
новац продао своју збирку манускрипата Давиду Хешелу (Пау!а 
Ноезсће з).2!7 

Када говоримо о избеглој цариградској елити посебан 
акценат треба ставити на агенцију Ласкарис за коју се сматра да је 
била власник Порфирогенитовог манускрипта а који је касније 
продат породици Медичи.?! Треба одмах напоменути да је огроман 
број манускрипата у 16. веку био у поседу Јануса Ласкариса и 
Константина Ласкариса. Заштитник и финансијер Јануса Ласкариса, 
након пада Цариграда био је римокатолички бискуп и титуларни 
латински патријарх Цариграда Бесарион који је живео у Венецији. 


5.1.1. Манускрипт Кодекс Паризинус 


Најстарији сачувани рукопис Порфирогенитовог безименог 
списа је такозвани КОДЕКС ПАРИЗИНУС ‚ који се чува у Паризу у 
Француској националној библиотеци. У издању из 1967. године 
Византолошког института "Дамбартон Оакс" из Вашингтона, 
приређивач Ђула Моравчик даје увод у спис у коме детаљно 
описује постојеће манускрипте. Први по реду је Кодекс Паризинус. 
Цитирамо Моравчикове налазе о овом манускрипту: 

„Р = содех Рагіѕіпиѕ ог. 2009: кодекс на пергаменту, од 211 
листова. Гу су и додатни листови, 4 на почетку рукописа (3 на 
пергаменту, један папир) и 7 на крају (4 пергамента и три папира). 
Листови су различитих величина од 23.8 – 24 ст х 15 ст.. На првој 
нумерисаној страни почиње први грчки текст, који заузима 4 стране 
(листови 1 (предња страна) - 2 (задња страна)); који је насловљен: 
Писмо од Питагоре Лаису, и наставља се на листу 2 (предња 
страна), са табелом која је повезана са тим. „Писмо“ и табела су 
објављени из тог рукописа од П. Танерија. 

На задњој страни листа 3 почиње текст "О управљању 
царством", који се завршава на листу 211 (предња страна). Тај текст 





17 Тһе 4ісбіопагу һіѕќогіса! апа сгійса! ої Мг. Регег Вауїе, Том 3, ѕіг. 478 
18 МогауечкК, 8іг. 16 
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је представљао посебан рукопис, који је касније повезан са 
„Писмом Питагоре“ што је јасно из следећих чињеница: а) 
нумерација почиње на листу 3 (предња страна), и 6) почетак "О 
управљању царством", прва страна оригиналног рукописа, је 
толико похабана, и рукопис избледео да је поправљан браон 
мастилом нечијом другом руком. Каснија историја кодекса даје 
нам, како ћемо видети, неке наговештаје када је „Писмо“ додато 
рукопису О управљању царством. 

Текст "О управљању царством", завршава се на средини 
листа 211 (предња страна). Остатак стране и задња страна су веома 
похабани, садрже више напомена, писаних различитим рукама. 
Једна од напомена је веома важна, јер баца светло на порекло 
рукописа, писао ју је преписивач рукописа О управљању царством. 
Написана је на тада празној позадини листа 211, истим црвеним 
мастилом које је употребљавано за наслове поглавља. Нека од слова 
су потпуно избледела и нечитљива су. Текст ово епилога је: ВіВлос 
холо[ар]јос Тобууоо тоо Лодка үраф(со) х=єро`уоіко үбуо№с оікбтою 
Мца(\)^, оуоџал бтођ "Роїсойто» Т, што јасно говори да је рукопис 
некад припадао библиотеци цезара Јована Дуке, и да је преписивач 
био његов поверљиви секретар, Михаил. 

Нажалост, нема датума, али име Цезара Јована Дуке, који се 
у ромејским изворима појављује између 1059. и 108 1., доказује да је 
рукопис написан крајем ХІ века. Ово је потврђено датумом 
написаним другом руком, на истој страни, који се односи на годину 
1098/9.", пише Моравчик.?!? 


Пре него што наставимо са даљим навођењем његових 
увида у најстарији манускрипт, анализираћемо до сада изнете 
информације. Прва информација је да је текст на почетку списа 
похабан и поправљан нечијом руком што вам у приказу испод 
стављамо на увид: 


219 Могаусѕік, 51г. 15-16 
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Француска национална библиотека у којој се чува овај 
манускрипт омогућила је путем Интернета увид у њега. Налаз 
Моравчика је више него очигледан и тачан јер се виде остаци старог 
текста и дописивање новог. Конкретно, у четвртом реду види се и 
да су три слова ФИР (фор) дописана изнад ПОР како би се добило 
име ПОРФИРОГЕНИТ. На слици испод, фокусирамо још ближе: 





На овом конкретном месту, очигледно је да није у питању 
уштеда простора јер у наставку видимо прилично велики проред 
између слова, поготову у самој речи ПОРФУРОГЕММНТОМ. Када 
погледамо како је ФИР додавано изнад речи, јасно је да овде није 
посреди подебљавање изворног текста, јер изворни писац никада на 
овакав начин не би писао царево име, поготову не ако простора на 
пергаменту има довољно. Шта је тачно радио дописивач текста, ми 
нећемо доказивати. Ми доказујемо само оно што је очигледно. 
Дописивач није подебљавао претходни текст већ је вршио и 
дописивање. 
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Друга битна информација коју треба критички обрадити 
јесте чињеница да приређивачи, па и Ђула Моравчик, некритички 
користе назив "Де администрандо империо" и када говоре о 
манускриптима. Будући да манускрипт Кодекс Паризинус не носи 
тај назив, да је назив измишљен 1611. године, правилно би било 
рећи да је реч о безименом спису који би могао припадати 
Константину Порфирогениту. Било ко може да напише у уводу 
неког списа да дело пише цар Порфирогенит али то није доказ да 
дело заиста и припада цару, да га је он заиста и писао у своје време. 
Но, о овом проблему, детаљније у редовима који следе. 

Трећа битна информација из манускрипта о којој говори 
Моравчик јесте натпис са краја списа где се каже да је за цара 
Јована Дуку спис преписао секретар Михајло. Овде опет долазимо 
до тога да натпис сам по себи није никакав доказ јер, као што смо 
већ показали, друга половина 16. а још више почетак 17. века, време 
су масовног фабриковања старих историјских списа. Данашњи 
ступањ развоја науке омогућава разне врсте датирања, попут радио- 
карбонског на пример, и помоћу њих можемо утврдити старост 
неког предмета. Будући да науке попут генетике, археологије и 
лингвистике показују значајна одступања од онога што пише у 
анонимним списима попут Порфирогенитовог, а с обзиром и на 
недостатак логичке доследности и контроверзи у самом спису, 
неозбиљно је говорити данас о веродостојности манускрипта без 
вршења пажљивог и детаљног хемијског и физичког испитивања. 
Неопходно је испитати како старост пергамента, тако и коришћених 
мастила, за које су сви досадашњи истраживачи тврдили да 
припадају различитим периодима. 

Међутим, и ван тога постоје докази који нас уверавају да 
манускрипт није веродостојан, да је више пута преправљан, 
дописиван, мењан. Неке смо већ навели, а сада ћемо се 
сконцентрисати искључиво на навод да је манускрипт направљен за 
цара Јована Дуку, а да га је писао лични секретар Михајло. Да прво 
прикажемо сам изглед страница манускрипта о којима се говори: 
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Изглед страница манускрипта потврђује Меришкеве речи 
и упућује на неминовни закључак да је одређени пергамент био 
више пута исписиван кроз време, различитим мастилима и 
стиловима писања. Да ли ико озбиљан овај жврљани лист 
пергамента може, без сумње и критичког преиспитивања, узети као 
основ европске историје? 

Лични секретар Михајло који је наводно аутор-преписивач 
манускрипта, за потребе цара Јована Дуке, заправо је Михаило 
Псел, познати учењак и историчар, то јест хроничар Ромејског 
царства. Михаило Псел (Миуой^ ЧЕЛЛӘ) писац је дела 
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„Хронографија“ у којем се помињу Срби, али не као некакви 
досељеници из измишљене Беле Србије (како пише у 
"Порфирогенитовом спису"), већ као Трибали, на исти начин као и 
код других савременика Михаила Псела у Ромејском царству. Да су 
цар Јован Дука и његов секретар Михаило Псел знали за спис цара 
Порфирогенита, нема никакве сумње да би користили сазнања из 
њега. Гим пре што се цар Јован Дука сукобљавао са Србима. Дакле, 
мутна, нејасна белешка са последње жврљане странице 
манускрипта никако не доказује да је цар Дука био власник овог 
списа, а да је преписивач Михаило Псел. Напротив, ова белешка 
Један је од кључних трагова који доказује да је реч о фабрикованом 
документу. Доказ за овакву тврдњу су, како физички изглед 
странице, тако и чињеница да Михаило Псел у својим делима 
наводи поптуно супротне ставове о Србима од онога што пише у 
спису приписаном Порфирогениту. 

Тиме пада у воду основна тврдња службене историографије 
која овај манускрипт датира у 11. век. Ниједан од ромејских писаца 
11, па ни 12, ни 13. века нема сазнања о Порфирогенитовом спису, 
већ Србе називају најчешће именом Трибала и Далмата. Занимљиво 
је да сама Француска национална библиотека спис датира и смешта 
у 12. век, што се може утврдити на службеној Интернет страници 
Француске националне библиотеке. Будући да је цар Јован Дука 
умро 1088. године, а препис је наводно рађен за њега, зашто га онда 
Француска библиотека смешта у 12. век? 

Сада се враћамо увиду у манускрипт Кодекс Паризинус, 
који је 1967. године направио приређивач Ђула Моравчик. 
Цитирамо: 

„Немамо других информација шта се дешавало са 
рукописом током времена Ромејског царства, осим неких напомена 
на маргинама које ће бити описане касније. Поново се појављује 
почетком ХУЇ века, када га је, 1509, преписао Антоније Епарх, 
највероватније на острву Крфу (види манускрипт Ватиканус). До 
краја века рукопис је био у Италији, где га је вероватно донела 
агенција Јануса Ласкариса. Прво помињање у Италији је у каталогу 
библиотеке Кардинала Николе Ридолфија. 

После смрти Ридолфија, 1550, прешао је са другим његовим 
књигама у власништво Пиетра Строзија, а касније, 1560. у 
колекцију Катарине Медичи. Из библиотеке Катарине Медичи 
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прелази у Краљевску библиотеку у Паризу, где је добио број 2661. 
Пошто је одговарајући унос у каталог Ридолфове библиотеке 
једноставно латински превод грчке забелешке на задњој страни 
четвртог убаченог листа, на почетку нашег рукописа, и пошто је у 
забелешки споменут само О управљању царством, закључујемо да 
је „Писмо Питагоре“ додато рукопису након што је пренет у 
краљевску библиотеку. Овај закључак потврђен је тиме да 
раскошни вез са црвеном позлаћеном кожом носи знак Хенрија ГУ 
(1589—1610),“229 

Прво што морамо констатовати јесте чињеница да се, према 
Моравчику, о спису не зна ништа 411 година, дакле од 1098, до 
1509. године. Али, на основу чега Моравчик и службена наука 
изводе своје закључке? Наиме, 1098. година уписана је мастилом на 
текст манускрипта Кодекс Паризинус што наравно није доказ да је 
манускрипт заиста и писан 1098. Према доступним историјским 
подацима, Јован Дука је умро 1088. године, па то искључује да је 
Псел преписивао за њега било шта 1088. 

Моравчик и службена наука долазе до тврдње да се Кодекс 
Паризинус појавио 1509. године на основу записа на каснијем 
ватиканском препису. На 127. страни пергамента Кодекс Ватиканус 
манускрипта пише да је преписивач списа Антоније Епарх, а 
текстуалном анализом записа је утврђено да се Епархова напомена 
на манускрипту односи на 1509. годину. Међутим, запис на 
Ватиканусу никако не може бити доказ да је Антоније Епарх заиста 
у рукама имао Кодекс Паризинус 1509. године, Као што смо већ 
напоменули, Мавро Орбин 1599. године у рукама има рукопис 
Порфирогенита са другачијим садржајем и другачијим називом, те 
је могуће да је пут Кодекса Паризинуса посве другачији, Податак о 
1509. години, као години када се први пут сазнаје за овај спис, 
довољно је компромитујућ за веродостојност једног рукописа. 
Међутим, чак и та година није нешто што се са сигурношћу може 
утврдити. Посреди је веровање на реч, то јест некритички приступ 
по којем је довољно да на папиру нешто пише да бисмо то и 
прихватили као истину. 

Ђула Моравчик наводи да постоје сличне грешке и 
дописивања у оба битна манускрипта: Ватиканус и Паризинус. 
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Међутим, он наводи и врло јасне разлике између Паризинуса и 
Ватикануса, као и доказе да су одређене измене на Паризинусу, 
вршене након 1509. године. Дакле, постоје одређене разлике између 
старијег и новијег преписа, а на старијем Паризинус препису су 
уочљиве интервенције настале након настанка млађег преписа — 
Ватиканус. 

Проблем преписивача, као и сви други проблеми у вези са 
путешествијем списа у 16. и 17. веку веома су битни због чињенице 
да је хајделбершка библиотека 1622. године великим делом 
уништена, те да је пуно списа украдено и растурено када је 
католичка баварска војска дошла у њен посед. Пошто Кодекс 
Ватиканус, на коме ми имамо једини податак о наводном 
преписивачу из 1509. године, потиче из те библиотеке, поставља се 
питање да ли је овај податак убачен касније, можда чак и након 
1622. године. Паљење и растурање списа хајделбершке библиотеке 
баца сумњу и на само издање из 1611. године јер име издавача 
Меурсиуса злоупотребљавано је и у каснијим вековима приликом 
издавања других књига, попут "Еіерапіає Іаїлі ѕегтопіѕ " за коју је 
доказано да ју је приредио и издао Француз Никола Шоре у 18. 
веку. Како год било, јасно је да нема чврстих и непобитних доказа 
да се Кодекс Паризинус појавио 1509. године. У питању је 
најобичнија претпоставка која је само покушај да се реконструише 
прошлост. Нажалост, у нашој науци, српским студентима историје, 
овај податак представља се као непобитан. 

Помињање агенције Јануса Ласкариса, у процесу појаве 
списа приписаног Порфирогениту, од великог је значаја. Ту видимо 
важне трагове купопродајних веза некадашње цариградске елите, 
односно избеглица из Цариграда које тргују манускриптима с једне, 
и слитних католичких кругова с друге стране. Ласкарисов патрон, 
финансијер и удомитељ након бега из Цариграда је богати бискуп 
Бесарион који живи у Венецији а номинално носи титулу 
римокатоличког цариградског патријарха. Бесарион је, већ по самој 
функцији, човек који симболизује римске претензије на 
цариградско наслеђе. Он Ласкариса шаље на студије латинског а, 
након његове смрти, Ласкарис прелази код породице Медичи, где 
ће уновчити своје умеће и манускрипте. Као што ће се из наредних 
редова овог рада видети, манускрипт Паризинус, до краја свог 
путешествија неће изаћи изван граница контроле породице Медичи. 
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Моравчик нас обавештава да се мансукрипт Паризинус 
нашао у власништву Никола Ридолфија, те да је то први помен овог 
дела у Италији. Не даје се тачна година. Међутим, ни ова 
информација не може проћи суд критичке историографије. Прво 
што је Моравчик испустио да нас обавести јесте чињеница да је 
Ридолфи близак рођак Папе Лава Десетог и каснији кандидат за 
папу. Папа Лав Десети познат је по продавању индулгенција, то јест 
откупљивању грехова плаћањем донација. Лав Десети је члан 
породице Медичи, рођен као Ђовани ди Лоренцо де Медичи 
(Споуаппі а! Гогеп2о де! Мейісі). 

Николо Ридолфи постао |е кардинал са 16 година а после 
смрти папе Лава Десетог, Ридолфи је ујаков дом претворио у 
стециште избеглих грчких учењака из Цариграда, Тако се и 
догодило да његов каталог заправо допуњавају, после његове смрти, 
Никола Софиано и Метју Деварис (Матбаїос Лефарцс, Мабео а! 
Вагі, Ма (ео Стесо). Око 70% грчких рукописа који су заведени у 
каталогу Ридолфија, имају Деварисове описе.??! 

Деварис је вероватно кључна личност овог процеса јер је од 
1535. године радио у Ватиканској библиотеци како би обновио неке 
оштећене грчке рукописе. Од маја 1541. године запослен је у овој 
библиотеци као коректор грчких рукописа.??? Његов посао је био да 
делове текстова који недостају поново испише, а са колико научног 
поштења је то чињено можемо просуђивати на основу сазнања о 
деловању папских кругова тога времена. Јасно је, дакле, да се у 
оквиру папско-кардиналског дома Медичи и  Ватиканске 
библиотеке активно радило на репарацији манускрипата који су 
били оштећени. Поставља се питање да ли су репарације вршене 
само ради обнове или и ради производње, то јест фабриковања 
података, то јест ради остварења политичких и верских циљева. Као 
што смо већ навели, у историјској науци постоји јасан став да су 
католички, а посебно језуитски кругови радили на фалсификовању 


221 Већуееп Сопзгап порје апа Коте: Ап Шшитипагед Вухапшпе Созре! Воок 


(Рагіѕ от. 54) апа ће Опіоп ої Сһигсһеѕ, іхйауаё; Кош едре 2014, 5.225 

222 Рћадоп К. Воџбьошійёѕ - Ер!югапита Маџћеџ Юеуагі...: Аппиаіге 
зсјепи ћаџе де |"Есоје рћозорћаие де "Јтимегане ФАчћепез, ХП, 1961-62, 
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и фабриковању историјских извора зарад постизања политичких 
циљева. 

Породица Медичи била је најмоћнија католичка породица у 
Европи, позната и по жестокој борби против протестаната. Једна од 
најокрутнијих у тим сукобима била је унука папе Лава Десетог, 
Катарина Медичи за коју се верује да је комплетну библиотеку свог 
даљег рођака кардинала Ридолфија пренела у Париз. Катарина 
Медичи владала је Француском у другој половини 16. века а њена 
владавина позната је по највећем покољу над протестантима 
познатом под називом "Вартоломејска ноћ", као и верским ратовима 
који су уследили. 

Али обратимо поново пажњу на каталог кардинала 
Ридолфија. Манускрипт је код кардинала Николе Ридолфија заведен 
без имена, то јест, заведен је по почетном пасусу списа: Мшт. 21. 
Сопѕќапіпі Котапогит Ітрегаќогі зад Котапит ИПит 4езсирио 
сепійшт еї Іосогит, ас мапа аопа аа гесіат аатіпіѕігапопет 
{еп4епз. 

Ова информација потиче из списа ВрПотеса БірПіоіћесағит 
тапиѕсғіріоғит пота (У015. 1-2, Рагіѕ, 1739) који је бенедиктански 
католички монах и француски војник Бернар де Монфокон (Вегпага 
де Моп ацџсоп) штампао 1739. године, дакле век и по касније. Треба 
констатовати да ни овде немамо Ридолфијев оригинални каталог. 
Оригинал каталога је изгубљен, а Монфакон је објавио каталог 
захваљујући некаквој каснијој копији која се наводно нашла код 
Фулвиа Орсинија (ЕшШмо Огѕіп1). Овде опет долазимо до личности 
која нам открива да сви битни манускрипти па и онај који се 
приписује Порфирогениту не излазе из руку најужег ватиканског 
окружења. Наиме, фамилија Орсини једна је од најзначајнијих у 
подршци папизму. Она је дала тројицу папа: Целестин Трећи, 
Никола Трећи и Бенедикт Тринаести, као и огроман број кардинала, 
бискупа и прелата. Треба напоменути да је фамилија Орсини водила 
папистичку странку током сукоба између папства и световног дела 
Светог римског царства, то јест, између папа и царева око премоћи. 
Све што је Орсини скупљао, грчке манускрипте па и поменуту 
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копију каталога Ридолфијевих књига, након његове смрти 1600. 
године, предато је Ватиканској библиотеци.??3 

Из ових чињеница о каталозима, произлази закључак да не 
постоји нити једна информација о путу "Порфирогенитовог списа" 
која је недвосмислена, сигурно тачна, материјално доказана. 

[Главна библиотека у данашњој Италији у којој је боравио 
Мавро Орбин јесте библиотека војводе од Урбина. О томе сам 
Орбин каже: "Не би ли се ово дело што више приближило 
савршенству, нисам жалио труда: више сам пута пропутовао 
Италију да прегледам књижнице у потрази за потребним књигама, а 
највећи сам део пронашао у Песару у књижници пресветлога 
госпара војводе од Урбина, која је, верујем, најбогатија и 
најотменија, а тај је кнез одржава и чува врло брижљиво и марљиво. 
Својим изванредним познавањем различитих наука и својом 
вештином у војним питањима, разборитошћу, праведношйу, 
побожношћу и небројеним другим врлинама којима се истиче, тај 
кнез по свим заслугама надмашује и само обиље свога иметка," 22“ 

Библиотека војводе од Урбина свакако јесте повезана са 
породицом Медичи. Зашто онда манускрипт који се налазио у 
поседу породице Медичи није исти као онај у војводској 
библиотеци2 Зашто данас немамо сачуван манускрипт из војводске 
библиотеке а имамо само другу, ватиканску традицију рукописа? 
Отац Катарине Медичи био је војвода од Урбина који је изгубио ово 
војводство у сукобу са породицом Дела Ровера (ПеПа Коуега). Тако 
да је војвода од Урбина, који столује у граду Пезару, у време 
изучавања Мавра Орбина, био Франческо Мариа Други Дела Ровера 
(Егапсезсо Мапа П деПа Коуеге). У његово време, 1599, године 
војводска библиотека у Пезару има Порфирогенитов спис под 
потпуно другачијим називом „Савези, права и друштва Римског 
царства" (Роедега, туга, ас зостега(ев ітрегії Ҝотапі)". Мавро Орбин 
у библиотеци борави 12 година пре првог штампања ватиканске 
редакције, 23 године пре паљења библиотеке у Хајделбергу и 24 
године пре завођења манускрипта Ватиканус у Ватиканској 
библиотеци. Тада у Пезару постоји манускрипт који се значајно 


"3 Кігѕеһ, Јоћапп Рекег. "Огѕіпі." Тһе Саћоћс Епсусјорефа. Мої. 11. Мем/ 
Үогк: Кобегі Арріеїоп Сотрапу, 1911. 3 Јап. 2020, уму пеууадуепе.ого 
724 Мавро Орбин - Краљевство Словена, Ганеша клуб, Београд, стр. 101 
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разликује од Кодекса Паризинус. На крају долазимо и до 
потенцијалног одговора на питање зашто данас немамо рукопис 
"Порфирогенита" који је читао и цитирао Орбин. Наиме, библиотека 
војводства од Урбина постаће конфискацијом део Ватиканске 
библиотеке 1623. године, тако да се круг у коме се крећу преписи 
приписани Порфирогениту, затвара. Опет, занимљиво, баш 1623. 
године када је Кодекс Ватиканус заведен у Ватиканској библиотеци, 
библитека у којој је боравио Мавро Орбин бива конфискована и 
пренета у Ватикан. 

Сва имовина породице Дела Ровера прелази под власт папе 
до 1626. године, јер је поменуте 1623. године изненада преминуо 
Убалдо Дела Ровера (Еедепсо ОБа!о еа Коуеге). Постоје бројне 
сумње историографа да је он, с обзиром на изненадну смрт у 18. 
години, заправо отрован. Супруга преминулог Убалда Дела Ривере 
већ 1626. године преудала се за дотадашњег католичког бискупа а 
потоњег надвојводу Аустрије Леополда Петог. Његов отац је такође 
био приморан да се одрекне целокупне имовине у корист папске 
државе, чиме је и Порфирогенитов спис из војводске библиотеке 
завршио у Ватикану, од када му се губи сваки траг. 

А манускрипт Паризинус стиже у Француску на двор краља 
Анрија Четвртог Бурбонског, познатог по томе што је прешао из 
протестантизма у католичанство како би дошао на престо 
Француске. Једина могућа веза и начин на који је спис могао 
доспети у Француску јесте породица Медичи, јер је она његов 
власник. Ђула Моравчик тврди да је спис пренет у Париз 1599. 
године након смрти Катарине Медичи. Године 1600. Анри Четврти 
се жени Маријом Медичи, а 1610. године бива убијен. Од тог 
момента Марија де Медичи постаје регент и управља двором и 
државом. Зато се период доласка на власт и владавине Марије де 
Медичи може навести као много извеснији период када је спис који 
се приписује Порфирогениту могао доћи на француски двор. 

Ми лако увиђамо да су на рукопису Паризинус вршене 
преправке и касније, након допремања из Ватикана у Париз. Гако се 
на позадини 4. листа манускрипта налази белешка на латинском у 
којој пише да постоји књига под називом "Пе адтіпізігапдо 
штрепо". Из тога је јасно да је овај латински додатак настао након 
што је Јоханес Меурс, наводни издавач Порфирогенитовог списа из 
1611, године осмислио назив до тада безименог дела. Чак је и 
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службена историографија утврдила да су неке измене на Кодексу 
Паризинусу вршене после преписивања Кодекса Ватикануса. О 
томе Ђула Моравчик пише: 

"Да би се одредила хронологија неких измена можемо 
упоредити кодекс ватиканус, који је копиран са кодекса паризинуса, 
и тако можемо доћи до делова текста пре корекција, јер су неке 
измене на паризинусу урађене после копирања ватикануса, то јест 
после 1509. (нпр. паризинус 19 гдуфу ватиканус: ебдеу паризинус 
3844 о АЛробтСтс ватиканус: Хадобтіпс, паризинус 3849 АХудобтіт 
ватиканус: ХалиобтС)."225 

Моравчик такође каже да су прве стране париског 
манускрипта додаване након доласка манускрипта у Француску 
будући да на уводним напоменама и Питагорином писму, који се 
такође налазе у рукопису, пре самог текста Порфирогенита, 
"раскошни вез са црвеном позлаћеном кожом носи знак Анрија 
ГУ "226 

Овде треба напоменути да су и париски и ватикански текст 
могли бити мењани након 1622. и 1623. године када је упаљена, 
похарана и преузета библиотека у Хајдлебергу а преузета је и 
библиотека војводства од Урбина. До 1623. године у Ватикану су се 
нашли и манускрипт из Хајделберга, као и онај из војводске 
библиотеке који је користио Орбин, а који се по наслову и садржају 
битно разликовао. Као што смо могли да видимо, Кодекс Паризинус 
који је, по службеној верзији, старији од Ватикануса, у себи садржи 
назив који се помиње на четвртој страни Паризинуса "Ре 
айтіпіѕігапао ітрегіо", настао 1611. на основу Ватиканског 
манускрипта. Такође, спис под називом "Росдега, імга, ас ѕосіеѓаѓеѕ 
ітрегіі Котапі " како га је цитирао Мавро Орбин у периоду између 
1599. и 1601. године потпуно је нестао из јавне употребе. Све 
упућује на закључак да се 1623. године круг затворио и да нико ван 
Конгрегације за пропаганду вере и најужих папских кругова није 
могао имати увид у стање и садржај рукописа. 

Папска столица, а пре свега Конгрегација за пропаганду 
вере и језуити, као најагресивније крило Ватикана, имали су јасан 
мотив за производњу фалсификата, мењањем или дописивањем 


225 Могаусѕік зт. 19 
226 МогаусчК ѕіг. 17 
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информација којих у изворном спису није било. Такође, треба 
поменути да су католичка црква, језуити и Конгрегација за 
пропаганду вере били посебно заинтересовани за политичку 
елиминацију Срба као било каквог етничког субјекта у 17. веку. 10 
се без икакве дилеме види на основу брисања српског имена из 
званичних докумената, то јест негације постојања Срба и 
коришћења имена попут Власи, Моровласи, ускоци, и, много ређе, 
Илири. Набројаћемо, ради илустрације ове тврдње, само неке од 
примера који доказују мотивацију Ватикана и Конгрегације за 
пропаганду вере да, у првим деценијама 17. века, врше преправку 
манускрипата који се приписују Порфирогениту. Реч је о 
извештајима папске Пропаганде: 

"О тгаупји 1632. Ргорагапда је гагтаїгаја 17мјезсе оћпдазКког 
рашагћа, бце зе іте шје ѕротіпјаіо и 1мјебси, о “изКосипа Ш 
Мазіта" 17 Кгајіпе и НгуаіѕКој і Гаотебаској Базкиру!. О 12мје5си је 
оһгійѕкі рашјаћ ргосіјепіо да и “Озкоскип рогата” (“Мопѕ 
ЕеІеїгіцѕ”, а и оуот чисаји оуај ројат о7пабама сіјеіи Кгајіпи) па 
50.000 М]аћа, Кой Дуе и 5.000 дотоуа і зрпјесауаји їиг5Ко ргойгапје 
ргета Мјетаској." 27" 

"Одшкот Ргорагапде ќај је рпједћов ігебаїо ирийй рар 
Огапи УШ ха Копабпі ргауогцек, аі са је бебајо џрохпан 1 5 
ті&јепјет гиѕіпѕкора откокајонСког зуесешка М№іКоІе, роујегепіКа 
гиѕЅіпѕкора откока!онСког те оро а, о товиспози розгау апја пеког 
дгигог откока!онСког Визта и Магси. Зротепий је МіКоїіа и (гаупји 
1632. іхпіо рпједог о пасти Којіт бі зе “У1аѕі Ш иѕКосі” рии 
Каю|&Ко] сткм, а [ај зе рпјед! ог їете]јіо па гапјет богауки Меюаца 
Тепеског и Кгајіљі..."22% 

Иначе, Иван Томко Мрнавић је био задужен за реформу 
"илирских књига" које су Конгрегацији за пропаганду вере биле 
неопходне за мисионарски рад међу "шизматичким" Србима. 

А 1630. године цар Фердинанд Други издаје Зайца 
Мајасћогшт, декрет којим се дефинишу српска права у Војној 
крајини. У слично време, 1648. године, Конгрегација за пропаганду 
вере издаје документ под називом " Еггогі аео ѕсіѕта зегутапо", у 


227 Роуђезти ром 23; НгуаќѕКі ши та роуцезь Хагтеђ, 2002. ѕїг. 186 

228 Роуцези! рго21 23, ѕїг. 187 

229 Историјски часопис 34; Историјски институт, Београд, 1987, стр. 149 
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преводу: Грешке, заблуде српске шизме. То је упутство за 
католичке проповеднике како да се на терену боре против 
православља. Видимо, дакле, да Пропаганда основана 1622. године 
у Ватикану, српско име користи само када га треба поменути у 
негативном контексту "шизматика", док, када им се додељују 
одређена права, они се називају Власима. 

Будући да се у спису који се приписује Порфирогениту 
Срби приказују на врло негативан начин као слуге и робови Ромеја, 
који у верском смислу треба да буду потчињени Риму, постоји 
основана сумња да је дело политички мотивисано као и значајан 
основ сумње да би могло бити фабриковано и преправљано у 17. 
веку. Ми ћемо у поглављу које се бави самим садржајем списа о 
томе опширније говорити. 

Међутим, сада наводимо налазе Ђуле Моравчика које је 
прихватила службена наука. О париском рукопису он каже и 
следеће: 

„У рукопису налазимо више речи које су обрисане мењане 
или на други начин исправљане. Детаљна студија оригинала могла 
би да открије трагове најмање шест различитих особа које су 
интервенисале на тексту и, још барем пет које су дописивале 
напомене на маргинама. Нема сумње да је неке од исправки 
направио оригинални преписивач, али по стилу и рукопису на 
другима имамо доказе да су многе измене додате у ХТУ и каснијим 
вековима. На једном месту напомена на маргини носи датум из 
1361/2 (168). Да би се одредила хронологија неких измена можемо 
упоредити кодекс ватиканус, који је копиран са кодекса паризинуса, 
и тако можемо доћи до делова текста пре корекција, јер су неке 
измене на паризинусу урађене после копирања ватикануса.... 

На маргинама рукописа су напомене, неке од њих написао је 
први преписивач, а друге су, што се види по рукопису, додавали 
каснији читаоци, првенствено из ХІМ и ХУІ века. Неке од њих су на 
латинском. У тим напоменама на маргинама можемо разликовати 
шест руку.“ 239 

„Оригинални текст није само претрпео измене и допуне 
каснијих писаца, него је страдао и од зуба времена. Већ смо рекли 
да је запис на првој и задњој страни (првобитно независног 


230 МогауесчК ѕіг. 19. 
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рукописа) толико избледео да је морао бити поново написан. 
Трагови појачавања слова и поновног писања видљиви су на неким 
листовима. Поред зуба времена неки листови (нпр. 59, 63, 75, 80) су 
толико оштећени исецањем маргина да је сам текст оштећен и 
недостају нека слова.“ 23! 


На фото приказу, на наредној страници, можете видети 75. 
страну Кодекса Паризинус о којој говори Ђула Моравчик. 
Очигледно је да је овде дошло до прекрајања страница видљивих 
голим оком јер се види да је стари пергамент лепљен преко новог 
пергамента или папира, а број стране је дописиван након 
налепљивања на нову позадину. 
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Врло сличну појаву видимо и на 80. страни. То су стране из 
поглавља 29. које говори о Далмацији и једно је од кључних које 
говори Словенима, то јест, прецизније о њиховим упадима у 
Далмациј | 
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На наредној страници 81, на којој се, након неколико 
редова, прелази на 30. поглавље које такође говори о Далмацији, 
видимо јасан пример каснијег дописивања текста. Тај текст на 
наредној фотографији подвукли смо линијом и реч је заправо о 
наслову 30. поглавља. Можемо сада водити расправу о томе да ли је 
текст фабрикован или је подебљаван стари. Међутим, оно што се 
лако примећује у почетним редовима странице јесте остатак старог 
текста који се уопште не уклапа са новим. То су пре свега бледе 
косе црте изнад последњег реда 29. поглавља (трећи ред одозго). Те 


косе црте су остаци акцената старог текста. 





Страна 81 Кодекс Паризинус 


По тим местима на којима се налазе остаци старе 
акцентуације, ми видимо да нови текст није написан преко старог, 
то јест да места нових слова никако не одговарају местима старог. 
Такође, видимо да је реч ДЕЛМАТ написана на веома чудан начин 
јер је слово Т пребачено у горњи ред због недостатка простора иако 
је између слова Л и М било сасвим довољно простора. И тако 
невешто написана, ова реч је непотпуна јер је написан само корен 
речи. На овом месту треба да пише бєдиатас што знамо на основу 
рукописа Кодекса Ватиканус. 
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Поглавље 32 које је посвећено Србима и које до данас 

служи као главни основ за писање историјских уџбеника почиње од 
93. стране манускрипта Кодекс Паризинус а последња страна је 
предња страна 101. стране манускрипта. Оно што одмах разликује 
ово поглавље од других јесте огроман број белешки на маргинама. 
Овај број је необично велики у односу на већину других поглавља. 
Посебно је значајна страна 99 Кодекса Паризинуса на којој се виде 
трагови линија за писање. У манускрипту постоје странице на 
којима се виде веома избледели, тешко приметни остаци линија. 
У поглављу о Србима линије су највидљивије на страници 99. коју 
ћемо приказати у наставку текста. Помнијим увидом, трагови 
линија могу се уочити и на страницама 100 и 101. Овде се мора 
приметити да текст одступа од линија и да се, уместо на линијама, 
налази преко линија. Тако се у првом, другом и четвртом реду, на 
страници 99, старе избледеле линије налазе углавном у горњој зони 
слова, док се у трећем и петом реду линија налази углавном по 
средини слова. Мада, треба приметити да су линије исцртане криво, 
за разлику од слова која су писана прилично геометријски 
правилно. Зато у једном те истом реду, линија на којој би требало да 
буду написана слова, прелази час средином, час горњом зоном 
слова. 





Страна 99, Кодекс Паризинус 
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“а М 


Пі и. Ж 
Поглавље о Србима има велики број бележака на маргинама 
што свакако говори о заинтересованости људи који су били у 
поседу манускрипта за тему која је у поглављу обрађена. 
Најзанимљивија је свакако страна 94 на којој у белешци пише " 
У ервхот бла ті боолот роцойк( ос)" што може да има значење "Срби за 
шта (у смислу намене) робови Ромеја" односно "Срби који су овде 
робови Ромеја". Ова нетачна и тенденциозна тврдња писца текста 
који се приписује Порфирогениту очигледно је за писца белешке на 
маргини имала јако велики значај, Будући да је текст белешке јако 
блед, много блеђи од главног текста списа, можемо поставити 
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питање: Да ли је текст на маргини направио читалац или неко ко је 
фабриковао главни текст, као неку врсту подсетника? 


Страница 94 Кодекс Паризинус 


Була Моравчик прави поделу на две врсте белешки на 
маргинама. Првој групи додељује карактер оригиналних белешки 
које је направио први преписивач из 11. века, док за другу групу 
каже да су настале у периоду 14, 15. и 16. века, од стране шест 
различитих руку. Запис на маргини 93. странице Моравчик смешта 
у другу групу каснијих забелешки. 

Већ самим погледом на страницу манускрипта јасно је да је 
главни текст подебљаван много касније него што су белешке на 
маргини настале. Главни текст је неупоредиво видљивији, дебљи, за 
разлику од бледог и једва видљивог текста на маргини. С обзиром 
на све до сада изнете чињенице, не може се искључити опција да је 
главни текст заправо разрада тезе изнете на маргини. 

Досадашњи малобројни истраживачи манускрипта бавили 
су се оправдавањем нелогичности у њему, а дописивања, 
подебљавања и сечења страница покушавали су да објасне добром 
намером власника рукописа у 16. и 17. веку. Ипак, данас након свих 
открића а поготову након открића да је сам текст поглавља о 
Србима и Хрватима заправо копија списа "О крштавању Бавараца и 
Карантанаца", научно поштење налаже да се све примећене промене 
на спису, настале у каснијим временима, размотре и као 
фалсификовање, тенденциозно мењање или фабриковање читавих 
поглавља. 


5.1.2. Манускрипт Кодекс Ватиканус 


Кодекс Ватиканус је манускрипт текста који се приписује 
Порфирогениту а на основу којег је штампан највећи део данашњих 
издања књиге која носи назив "Ре адтіпізігапдо ітрегіо". Ми у 
поседу немамо манускрипт, па ћемо се базирати на налазима које је 
изнео приређивач Порфирогенита из 1967. године Ђула Моравчик, 
а који је имао лични увид у манускрипт: 
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"У = кодекс ватиканус-палатинус гр. 126: кодекс који се 
састо]и од 271 нумерисана листа; три додатна листа на почетку, 
један на крају. Листови су димензија 21,2 х 15,4 ст. Рукопис 
садржи више радова. После "Ре айтіпіѕігапӣо ітрегіо", које заузима 
листове од 2 (предња страна) до 127 (предња страна) су радови 
Чечеа, Теофраста, Бесариона и Николаса Секундиса, али њих су 
копирали други преписивачи. 

На крају "Де адтіпізігапдо ітрегіо", на дну листа 127 
(предња страна) су две напомене самог преписивача: «Слава Богу 
који је људима подарио разумевање и знање: завршено 5. јуна 1509. 
— 16 маја, 1554: Ја, Антоније Епарх, тада дечак, написао сам ову 
књигу 1509. године.» = 

Антоније Епарх (1491-1571) је, судећи по запису на спису, 
ископирао рукопис у својој 18. години. Оно што нам Моравчик не 
доноси као информацију, јесте да је од Антонија Епарха, за велики 
новац, комплетну колекцију грчких манускрипата откупио Давид 
Хешел (Дауід Ноезсће 5). 

Ово је јако важна информација јер је у питању ученик 
Јеронима Волфа (Ніегопутиѕ Мон). А Јероним Волф је креатор 
појма Византија и оснивач византологије, На Волфовом 
измишљеном имену Ромејског (Римског) царства заснива се готово 
комплетна модерна историјска наука, тако да се данас тек у 
незнатном броју уџбеника може пронаћи исправно име Царства. 
Јасно је, дакле, да је откупљивање манускрипата од Антонија 
Епарха, међу којима се, по свему судећи нашао и манускрипт текста 
који се приписује Порфирогениту, био део једног идеолошко- 
политичког пројекта. Тај пројекат није имао за циљ откривање 
истине већ изградњу идејних конструкција које имају очигледне 
политичке консеквенце за историју Европе, а Балкана посебно. 

Од Волфовог времена и касније, придев "римски" за 
империју са седиштем у Цариграду, практично се више не користи, 
Тиме се Царству са седиштем у Цариграду, које је легитимно под 
именом "Римско" трајало хиљаду година, одузима било каква 
органска веза са Римским царством, Консеквенце су наравно 
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најважније за црквено питање јер се тиме даје право папству које, 
након нестанка западног дела Римског царства у 5. веку, покушава 
да буде власник римске круне и да је додељује углавном 
германским владарима на Западу. 

Према Ђули Моравчику, нема никавих информација о томе 
како је будући Кодекс Ватиканус стигао у Хајделберг где ће остати 
све до паљења библиотеке 1622. године. Једина информација коју 
Моравчик даје јесте та да се манускрипт нашао у каталогу 
Фридриха Силбурга 1584. године. 

Међутим, Силбург прелази у Хајделберг тек седам година 
касније, 1591, где постаје библиотекар.2° Године 1584. према 
доступним биографским подацима, Силбург ради активно у 
Франкфурту, а не у Хаједлбергу на античким списима Паузанија, 
Херодота, Аристотела и другим.2% Будући да је данас доступна 
само верзија каталога која се чува у Ватикану, и овај податак спада 
у домен сумњивих, и то из најмање два разлога. Први је свакако 
чињеница да је каталог, као и већина књига и манускрипата из 
Хајделберга, предмет пљачке и паљевине од стране католичке лиге 
под вођством баварског војводе, те да сав преостали материјал из 
ње у Ватикан одлази као ратни плен. Други битан податак који је 
основ наше сумње извире из чињенице да Силбург тек од 1591. 
године ради као библиотекар библиотеке у Хајделбергу, што 
податак који износи Моравчик о томе да је спис заведен 1587. 
године чини нетачним. 

Сем Кодекса Ватинканус и Кодекса Паризинус, постоје још 
париски манускрипт који се сматра преписом Ватикануса и означен 
је ознаком Ф као и Кодекс Мутиненсис из Модене, који је означен 
ознаком М. Оба манускрипта, службена наука сматра преписима из 
16. века. 


23° Епсусторефа Вгіїаппіса 1911. уо!. 26, ѕіг. 280-281. 
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5.2. Критички осврт на налазе др Тибора 
Живковића 


И пре Тибора Живковића било је цењених историографа 
кои су приметили да, у делу које данас приписујемо 
Порфирогениту, постоје практично преписани делови других списа, 
те да их писац преноси у свом делу ма колико једни са другима 
били у супротности.237 

Тако је Алфред Рамбо критиковао Порфирогенита рекавши 
да цар није познавао царство. Рамбо тврди да је Порфирогенит 
нешто боље познавао Азију. Будући да Балкан није контролисан 
од Цариграда, већ вековима пре његове владе, као и у време владе 
Порфирогенита, тешко је уопште објаснити идеју Порфирогенита 
да пише о пореклу и историји народа Балкана. Зашто би 
Порфирогенит уопште писао упутство за управљање Србима, кад 
ова територија вековима није под ромејском влашћу, Још теже је 
схватити да се о давном пореклу страних народа пише у делу које за 
циљ има да упути сина у дипломатске нештине, Уместо 
прагматичних савета потребних за вођење државе, цар се, наводно, 
одлучује да сину остави мутне и бајковите наводе о давном пореклу 
Срба из митске земље Бојки. Увођење података о "пореклу" је 
шаблон који се очигледно користио за дискредитаци]у стране са 
којом су Ромеји били у сукобу. Такав, потпуно немотивисан 
трактат, налазимо у делу Теофилакта Симокате када се разговор 
аварског кагана и ромејског стратега Приска прекида, да би нам 
хроничар испричао дугачку причу о пореклу и проблемима Авара у 
земљи из које потичу. Ово је изузетно занимљива паралела јер је 
поменути трактат потпуно немотивисан и не уклапа се у дотадашњи 
начин нарације хроничара. Исти манир видимо у спису "О крштењу 
Бавараца и Карантанаца" о коме ћемо нашироко говорити. 

До 16. века нема ниједног помена овог списа Константина 
Порфирогенита. Да је дело заиста писано као упутство сину за 





237 Константин Порфирогенит - О темама, О народима; Мандала, Београд, 
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вођење Царства, оно би без икакве дилеме, садржало поглавље о 
Бугарима. Јер, у време Порфирогенитово главни проблем Ромејског 
царства јесу Бугари. Они се у спису помињу тек успутно када се 
говори о Србима и Хрватима. Сем тога, упутства цара за вођење 
државе, морала би бити познато и цитирано дело у делима других 
ромејских аутора. 

Др Тибор Живковић провео је много година проучавајући 
спис Порфирогенита. Сами налази Живковића од огромног су 
значаја за даље проучавање али проблем, као и код других 
службених историчара, и код Живковића јесте у потреби да се 
налази подвргну историјској догми, уместо да доведу до нове 
парадигме. Јавни наступи Живковића на медијима, пред крај 
живота, на неки начин сведоче у корист свега онога што ћемо овде 
изнети као критику његових закључака. Он сам је, врло 
експлицитно, у свом телевизијском гостовању на Телевизији 
„Хепи“ тврдио да масовног досељавања, какво је описано код 
Порфирогенита, никада није било, те да опис српске сеобе нема 
никавог смисла. Го, ипак, није записао у своме критичком 
историографском раду, што нас наводи на закључак да је његово 
дело цензурисано, односно да је подлегао аутоцензури. 

Зато се, одмах на почетку, морамо критички осврнути на 
само постојање поглавља под називом "Радионица Константина 
Порфирогенита". У њему Живковић наводи десетине нелогичности, 
попут, рецимо, оне да у време када су постојала поглавља 33 и 35 не 
постоји поглавље 30. (Тибор Живковић, Ре сопуегѕіопе Сгоаюгит еї 
зегрогит, 14.страна). о 

додатна потврда да поглавље 30 није постојало када је Константин пи- 
сао поглавља 33 и 35 може бити пронађена у тим истим поглављима јер он 
сам каже (говорећи о Диоклецијану и његовом насељавању Римљана у Дал. 
мацију) „Као што је ватима“, Једино поглавље у РАІ 
које садржи овакав наслов јесте поглавље 31; о Хрватима и земљи у којој са- 
да живе.“ Напротив, поглавље 30 има потпуно други наслов: „Прича о теми 
Далмацији .“ Стога анализа Константинових извора о најранијој историји 
Хрвата мора да почне од поглавља 31 и тек после тога треба да буде урађена 
анализа поглавља 30. 
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У поглављу "Радионица Константина Порфирогенита", 
Тибор Живковић се заправо не бави критичком историографијом 
већ покушава да измашта некакву царску радионицу у којој цар 
узима делове неког другог списа и из више фаза набацује градиво 
које је противречно до апсурда. Живковић зато Порфирогениту 
приписује намеру да касније среди све те нелогичности а да нека 
поглавља потпуно избрише. Према Живковићевом субјективном 
виђењу, сређивање и брисање бива спречено смрћу цара. 


поглавља у једну књигу. У том случају, то би била друга верзија РАІ; на осно- 
ву тог полузавршеног рада Константин је имао наме бољу вер- 


ју ових поглавља. Уколико је то био зај, тада би аутор највероватније 
клонио поглавља 29 и 31, а сачувао једино поглавље 30, будући да његов са. 
став покрива оба кључна питања – причу о Далмацији и причу о Хрватима. 
У супротном, његов приручник Како владайи успешно, намењен његовом 
сину и наследнику, не би био тако јасан јер није садржавао супротстављене 
исказе о истим питањима - о Далмацији, Хрватима, Ираклију, Василију Пр- 
вом. РА! је по концепцији самог дела морао да буде јасан читаоцу, будућем 
цару, а то је још један комадий доказа да је рукопис остао недовршен. Управо 
Тибор Живковић - Сгоаё. её Зегђ. стр. 14 






Посао критичке историографије није у томе да измишља и 
приписује другим историчарима намеру да бришу поглавља својих 
књига. Посао критичког историографа, између осталог, јесте да 
укаже на логичности и нелогичности у самом спису, да нам објасни 
историјске околности у којима писац пише неко дело, те да ли се 
оно што у делу пише уклапа у историјске околности и лик самог 
аутора. У складу с тим, и бројним другим чињеницама, може се 
процењивати валидност, аутентичност и вредност самог дела. 

Тибор Живковић каже да |е Порфирогенит морао имати 
намеру да избрише поглавља 29 и 31 јер у супротном овај спис не 
би био јасан његовом сину наследнику, садржао би супротстављене 
исказе о истим питањима. Међутим, много је логичније запитати се 
да ли је Константин Порфирогенит икада писао овај спис или је он 
последица компилације, фабриковања и дописивања више руку у 
различитим временским периодима, а са јасним политичко-верским 
циљевима. Те политичко-верске циљеве одређених поглавља 
препознаће и сам Тибор Живковић што неће бити довољно за 
промену његове парадигме. Живковић ће кроз цело своје критичко 
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дело "Ое Сопуегаопе Сгоаюгат еї Зегрогит" Порфирогениту 
приписивати модел рада савременог историчара који седи у 
библиотеци, марљиво прикупља изворе, набацује сирову грађу у 
намери да је некада среди. 

Живковић констатује све нетачности и преписане делове 
другог списа који је коришћен као подлога за фабриковање 
информација о Хрватима и Србима. Ипак, уместо да констатује 
неаутентичност списа, он укључује максимум имагинације и долази 
до закључка да је морало постојати дело под називом "Бе 
Сопуетчопе Стошотит єї Зетђотит" које је цар Константин 
користио као извор за писање: "Уколико се прича о покрштавању 
Хрвата (1.3) и њена очигледна сличност са ОСВС и покрштавањем 
Карантанаца сагледају јасно, онда се мора разумети да је 
Константинов основни извор о Хрватима и Србима заправо био 
насловљен Де Сопуегѕіопе Стоаіоғит ей Зетђотит" > 

На 24. страни свог критичког дела, Тибор Живковић први 
пут констатује главну тезу критичке анализе поглавља која говоре о 
досељавању Срба и Хрвата. Он констатује да су комплетни делови 
практично преписани из списа под називом "Пе сопуегѕіопе 
Вагоапогшт еї Сагапіапогит" или у преводу "Крштење Бавараца и 
Карантанаца", при чему се имена Бавараца замењују именом Хрвата 
а име  Карантанаца Србима. Он сматра да Константин 
Порфирогенит користи као извор дело писано у оквиру римске 
цркве, дело аутора који је специјално заинтересован за превласт 
римске цркве, пре свега над Хрватима, а онда и над Србима који би 
у световном смислу требало да припадају Истоку али у верском 
такође Западу. Пробаћемо у једној реченици да дефинишемо 
Живковићево објашњење настанка поглавља о Србима. Живковић 
дакле констатује да је Порфирогенит као прво лице, заправо 
преписивао целе делове из другог списа које је сачинило неко друго 
анонимно лице које је опет само заменило имена народа из списа 
трећег лица. 

Дакле, да будемо потпуно прецизни. Друго лице је само 
претпостављени Живковићев конструкт, претпоставка. А трећи 
спис заиста постоји под називом "Пе сопуегѕіопе Вагоапогшп еї 
Сагапіапогит". Овај спис како се сматра, писан је 870. године од 


239 Сгоаї, еї Зегб. стр. 101 
236 





стране архибискупа Салцбурга и обрађује покрштавање у јужној 
Баварској и Карантанији, с освртом на мисију Константина и 
Методија. Овде би требало обратити пажњу да је сам спис "Ре 
сопуегаопе Вавоапогит еї Сагапіапогит" писан из чисто 
пропагандистичких разлога јер је Салцбург претендовао на верску 
доминацију над Баваријом и Карантанијом. Читав образац који ћемо 
касније наћи у спису који се приписује Порфирогениту, заправо се 
налази у овом делу и своди се на тезу о томе да одређени народи 
долазе на туђу земљу. Те земље и народи бивају крштени од 
одређеног центра, па стога морају припадати његовој духовној 
власти. Ми данас не знамо са сигурношћу ни тачно време, ни писца 
"Ре сопуегѕіопе Ваєоагіогит еі Сагапіапогит" али историјска 
критика углавном нема дилему да је реч о тенденциозном делу са 
очигледном идејом доказивања верске доминације над одређеним 
народима и територијама. Сама идеја правог писца редова о Србима 
и Хрватима, да за основ који ће копирати узме један католички 
пропагандистички спис, доказ је сам по себи, како о личности 
аутора, тако и о научној вредности "Порфирогенитовог списа". 

Тибор Живковић одмах констатује да су, за правог аутора 
поглавља о Србима и Хрватима, Хрвати много важнији. То је 
крупна нелогичност јер је у супротности са интересовањима 
Цариграда. Цариград није имао никакво интересовање за Хрвате, 
већ искључиво за Србе. Да дело заиста пише владар Цариграда 
Константин Порфирогенит, такав редослед важности се никако не 
би могао догодити. Ево шта о томе каже Живковић: 

"Ту је и примедба у којој се тврди да су се Хрвати населили 
у Далмацији пре Срба и затражили заштиту цара Ираклија. Читава 
реченица је без тзв. финих шавова, али је настала тек када је 
Константин прочитао све расположиве изворе о Далмацији, 
Хрватима и Србима. Овај закључак је ојачан чињеницом да су 
Хрвати били од веће важности за Константинов извор, а за 
Константина (односно генерално за Византију у првој половини 10. 
века) Срби су били далеко важнији. То је јасно и на основу 
приповести о Хрватима, која је у поглављу 32 доведена до око 935. 
године. Међутим, за аутора Константиновог извора Хрвати су били 
много важнији. '"240 
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Како би и зашто један владар највеће светске империје свога 
времена могао да, као извор за своје препоруке сину, узме дело 
писано у Риму? По тврдњама Тибора Живковића, оно је писано за 
рачун Рима а не Цариграда. Зашто онда цар онда такво дело 
копира? 

Тибор Живковић нам наводи реченицу која је практично 
копирана из списа "Де сопуегѕіопе Вароапогит еї Сагапіапогит": " 
..зеи диотодо Нит Котапоѕ еї Соїбо5 аїдие Серійоѕ де ітѓегіогі 
Раппоша ехриїегипі еі Шат роззедегшт гестопет, апозаие Егапа ас 
Вагоаги сит Оцагатап1$ соп из а#ћоепао Без еоѕ ѕирегауегипі"2+! 

Живковић појашњава: 

"Секвенца догађаја истоветна је са текстом у "РАІ. Авари су 
истерали Римљане и друге народе из Паноније (у РАЇ из 
Далмације), да би у наставку и сами били истерани од Франака, 
Бавараца и Карантанаца (од Хрвата у РАІ). Заједнички приступ је 
очигледан, чак су и терминологија и редослед речи истоветни. "242 

Одмах затим, он наводи и реченицу која открива образац у 
оба документа а то је да су власници земље били Римљани, пре него 
што ће доћи дошљаци. У спису који се приписује Порфирогениту то 
су Хрвати и Срби, док су у оригиналном спису то Авари, Баварци, 
Карантанци: 


У ОСВС постоји још један навод који се такође може наћи у РАТ, а од- 
носи се на територију коју су поседовали Римљани: Апіїдціз епіт іетротіриз 
ех тета апа рапе Рапићђи т ріаріз Раппопіае тепог её сітса сопјте5 теріо- 
пез Котапі роѕѕейетипі А у РАТ: `Н ёё коі «фу ољтбу Рорбуоу блокрттес 
ћу цехрі тоб дамовешо лотацоб.? Стога се мора претпоставити да све ове 
сличности између РСВС и РАЈ јесу последица Константинове употребе из- 


Тибор Живковић - Сгоаё. её Зегђ. стр. 25 


У погављу 31, одељак 1.8. Живковић примећује нова 
поклапања са "Де сопуегѕіопе Вагоапогит еї Сагапіапогит": 

"После много година, у данима архонта Трпимира, оца 
архонта Красимира, дошао је из Франачке, која лежи између 
Хрватске и Венеције, човек звани Мартин, од највеће побожности, у 


24! Сгоаі. еї Зегђ.стр. 24 
242 Стоаќ, еї Зегр. стр. 25 


238 


огртачу световњака, који је, како кажу сами ови Хрвати, чинио 
многа чуда." 23 

"У овом одељку може се приметити још једна веза између 
Константиновог примарног латинског извора и ОСВС. Наиме, у 
ОСВС постоји опис побожног човека Виргилија, који је дошао 
баварском војводи Отилу: ...Уепії уш ашдагп ѕаріепѕ е! Бепе дос!ив... 
еї сотрепо ео бепе досіо пизи (52. Р1рріпиѕ) ешт ргаеѓа(о 4ис! ОШот, 
ас соп5е55ії ет ер1зсорацит За17Бигоепзептл."?44 

Живковиї наводи сличност наредних клучних реченица у 
поглављу о Хрватима (Поглавље 31, 1.5) са изворним делом "Бе 
сопуегѕіопе Вароапогит еї Сагашапогит": 

"Цар Ираклије наредио је и довео свештенике из Рима и од 
њих поставио архиепископа, епископа, презвитере и ђаконе, и 
покрстио Хрвате; а у то време Хрвати су имали Поргу за архонта"24° 
А као узор тог пасуса у изворном делу наводи следеће: 

"Свакако, сличан текст мора се приметити у ЭСВС: Регастів 
апаиаппх іетрогғіБиѕ рғаепотіпаіиѕ дих Сататапорит репи ИтеШит 
ерізсорит уіѕйағе роршит реппу ИПиз, еоздие іп Лае Пгтиег 
соп/опіате. Оиоа Ше іипс тіпіте аатр/еге уаіий, 5еа хиа Усе тіѕѕо 
зио еріѕсоро потте Моаеѕіо аа аосепаат Шат ріеђет, еї сит ед 
Мапопет, КеғіпБеғіит, Согһағіит, ащие Гаппит-ргезђујеков 505, еі 
Екіһағаит Фасопит сит ау сІеғісіѕ, аапѕ сі Псетпат ессіеѕіаѕ 
соп5естаге еї сіеғісоѕ от4таге іихіа сапопит 41піопет.. Поново се 
Јављају епископ, презвитер, ђакони и клерици; баш као и у одељку 
1.5. поглавља 31 РАІ" 

Ово је веома важан део јер се јавља титула ПРЕЗВИТЕРА. 
Тибор Живковић, на страни 104, тврди да је појам презвитер 
коришћен само у Порфирогенитовом спису и да је то очигледна 
последица аутоматског пресликавања обрасца ‘из дела "Ре 
сопуегѕіопе Вароагіогит еї Сагапіапогит". Живковић у поглављу о 
Србима (поглавље 32, одељак 4.6.) налази још очигледнији пример, 
цитирамо: 

"Још једна реченица из ОСВС слична је с нарацијом из РАІ 
у вези с покрштавањем Срба, чак више него она која се односила на 
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покрштавање Хрвата: Розі ехріеіат [егайопет ірѕе ітрегғаіог 
ргаесери Атпот акспіерізсоро регяеге іп рағіеѕ эс ауогит еі 
рғоуійеғѕ отпет Шат тешопет еі ессіеѕіаѕісит ојпсишт тоге 
ер:асорап еоіеғе, рорииѕдие т рае еі сћтзпаппаге ргаефтсапао 
сопютаге. 5сш Шеесй Шис уетепао, сопзестауй  есс!езтах, 
оғаіпауйрғеѕђБуіеғпѕ, роршитане ргаеаїсапао аосий. Помињу се само 
презвитери али не и хијерархија црквених лица и чинова, као што је 
то случај са Хрватима, уз објашњење да су ови свештеници научили 
Србе да чине побожна дела и проширили у њима хришћанску веру, 
што је исто као и у ОСВС: роршиздие т рае еі сһүіѕйапііаіе 
ргаефсапао соп/опіатге... огтатаупртезђу!етоз, рориитдие 
ргаефсапао аосин. 

Појам ргезђугае коришћен је само у РАІ Иницијатор 
крштавања је иста политичка снага: у ОСВС іо је Карло Велики 
(трзе ппрегајог ргаесерії), а у РАІ Ираклије, цар Ромеја. Ова 
истоветност текстова, са заједничком политичком поруком која из 
њих пробија, тешко може да буде случајна, већ упућује на закључак 
да је аутор Константиновог главног извора о Хрватима и Србима не 
само имао ОСВС испред себе, већ га је користио као образац за свој 
рад, "246 

Тибор Живковић примећује да постоји упадљива сличност 
између главних актера сеоба у "Пе Сопуегаопе Вароапогит еї 
Сагапіапогит" (скраћено ДЦБЦ) и актера сеобе Срба у спису који се 
приписује Порфирогениту. Наиме, у ДЦБЦ Прибина бежи из своје 
домовине а Лудвиг Немац га ставља под заштиту. Прибина је добио 
земљу од Лудвига Немца и бива крштен: 

"У причи која је сачувана у РАТ, у вези с насељавањем Срба, 
у средишту радње је архонт, а не Срби као пайо. Сличности између 
Прибине и архонта Срба су упадљиве: обојица су избеглице, 
обојица су примљени од стране цара/краља и покрштени, а добијају 
и нову земљу. Чини се да је Прибинин случај послужио као модел 
анонимном аутору који је писао о досељавању Срба у 
Далмацију." 

Даље у својој критичкој анализи, Живковић увиђа да спис 
који се приписује Порфирогениту има идентичан ток приче као 
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спис који је заправо служио као модел за писање а реч је о 
набрајању наследника: 

"Е сада, када је умро исти онај Србин архонт који је дошао 
као избеглица цару, завладао је његов син, а потом његов унук, и на 
тај начин архонти из његовог рода. После неког времена зачет је од 
њих Војислав, од њега Радослав, и Просигој, а од њега Властимир; 
и до овог Властимира Бугари су живели у миру са Србима као 
блиски суседи, а били су пријатељски наклоњени једни другима, и у 
служби и потчињености царевима Ромеја, који су с њима љубазно 
поступали." Образац који је послужио за писање овог пасуса, 
Живковић проналази у ОСВС: 

Типс ргітиз аб ітрегаіоғе сопйшиу еѕі сон/іпі сотлт сотез 
Соегатти$, ѕесипдиѕ Иеғіпһағіиѕ, (ег ту Анси“, диатиз 
Соіаўійиѕ, диіпіиѕ Сего 4и;. [тетт уеһо аит ргае@сИ сотиИез 
опетеет рғосиғађапі ріават, аіідиі аисех ћабђџаувтит іп И 
рагиБи; аа іат фашт зедет ретппеппђих. Он! сотінфиз ргав/атіз 
зиђашјиетит ай зетушит ітреғаіоғіѕ; дциогит потта зит 
Ртуллаига, Сетісаѕ, Жоттт, Етраг. 

Живковићу је, већ на самом почетку анализе списа који се 
приписује Порфирогениту, јасно да су поглавља писана о Србима и 
Хрватима дело римске цркве. Он каже: 

"За сада се чини да је Константинов главни извор о 
Хрватима, као и о Србима, био црквеног постања, Аутор овог 
извора био је одлично обавештен о садржају ЮСВС. Његово 
дело било је највероватније под утицајем композиције 
рсвс.''248 

Међутим, ми апсолутно не можемо говорити о критичком 
приступу подацима из писаних извора, ако не размотримо њихову 
историјску могућност и елементарну логичност, Јер, овде говоримо 
о вишеструкој нелогичности. Прва коју: смо већ навели, а 
поновићемо је више пута у овом раду, јесте да цар Порфирогенит, 
ни по ком основу, не може користити изворе римске цркве за 
писање препорука своме сину. Разлог: интереси Рима су апсолутно 
супротстављени његовом личном интересу и интересу Цариграда. 

Друга кључна нелогичност записа јесте да цариградски 
владар Ираклије на Балкан шаље проповеднике из Рима а не из 
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Цариграда. То је немогућа ситуација, како у погледу чињенице да 
Ираклије не контролише Балкан, (о чему ћемо нашироко говорити у 
наредном поглављу овог рада), тако и у погледу чињенице да је 
интерес Цариграда да његове савезнике и штићенике, како су 
представљени Срби и Хрвати, крштава Цариград а не Рим. Односи 
Цариграда и Рима, по питању духовне јурисдикције, током читаве 
историје су затегнути и конкурентски, а од 867. године отворено су 
непријатељски. Тада је на Васељенском сабору којем је председавао 
цариградски патријарх Фотије а присуствовао и цар Михаило, 
бачена анатема на римског папу Николу, а ствари ће бивати све 
лошије закључно са раздвајањем цркава 1054. године. 

Познато је да у Ираклијево време долази до великог сукоба 
између њега и двојице папа. Иако се Ираклије бавио искључиво 
унутрашњим проблемима уз покушај да поврати одређене 
територије и утицај на Истоку, био је познат и по томе што је 
покушавао да напави договор са помесним црквама на Блиском 
Истоку и Египту које нису прихватале Халкедонски сабор. Тада је 
цар Ираклије саставио Ектесис, односно Изложење вере које је папа 
Северин одбацио 638. године, да би папа Јован Четврти дао ово 
царево изложење вере на саборску анатему. 

Претходник ове двојице папа је папа Хонорије који се, 
након једног писма патријарха цариградског Сергија, јесте сложио с 
чињеницом да расправе у хришћанском свету треба да престану. 
Но, та чињеница никако не може изменити суштину односа 
Цариграда и Рима, која је опште позната. Тибор Живковић 
покушава да оправда потпуно очигледан историјски фалсификат 
својом непримереном и неутемељеном тврдњом да су цар Ираклије 
и папа били у одличним односима до 638. године. Из тога он 
извлачи закључак да је Ираклије до поменуте године могао звати 
папу да крштава Србе и Хрвате. Однос Цариграда и Рима је варирао 
од отвореног непријатељства до делимично толерантног односа. 
Било која фаза толерантног односа сигурно није могла бити основ 
за препуштање духовне јурисдикције над неком територијом. 

Наравно, ово натезање око очигледних бесмислица 
прекинућемо једним једноставним податком да у периоду 
владавине цара Ираклија, Срби опседају Солун 626. и 630. године, 
док од 614. до 616. гусаре егејским острвима, о чему пише Георгије 
Писада, Истоветне вести доносе и анонимни писац „Ускршње 
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хронике“, анонимни писац „Беседе о опсади Цариграда“ и Теодор 
Синкел." Срби су народ који је почистио ромејску владавину 
низом устаничких акција између 536. и 586. године, Оне су описане 
у делима Прокопија, Јована Ефеског, Менандра, Јована Бикларског 
и других писаца. Комплетан Балкан очишћен је од Ромеја још у 
време цара Маврикија, а током владавине Ираклија, Срби опседају 
Цариград и Солун. Како онда уклопити у те чињенице бесмислене 
наводе Порфирогенита о издавању дозволе за насељавање и о 
крштавању Срба? 

Такође, овде треба посебно нагласити да се информације 
изнете у Порфирогенитовом спису о времену крштавања Срба и 
Хрвата апсолутно не слажу ни са једним другим историјским 
извором. Наиме, службена наука нас учи да су Срби као и други 
Словени, хришћанство примили у другој половини деветог и 
почетком десетог века. Уколико, пак, размотримо алтернативну 
историјску парадигму, по којој су Срби аутохтони народ Илирика, 
онда су они хришћанство примили већ у првим вековима, у 
апостолским временима, да би од 4. и 5. века имали организовану 
црквену хи)ерархи)у.?? Докази о примању хришанетва у 4. и 5: веку, 
чак и оних Срба који су живели с друге стране Дунава, забележени 
су у археолошким материјалима које је детаљно изложио др Ђорђе 
Јанковић и својој књизи "Предање и историја Цркве Срба у светлу 
археологије". 

Међутим, Живковић овде уводи скраћеницу ДЦЦС што 
означава "Де Сопуегѕіопе Сгоаїогит е! Ѕегрогит". То је име које је 
креирао сам Живковић за дело које је измислио а за које сматра да 
је изгубљени извор Константина Порфирогенита, Живковић сматра 
да је Анастасије Библиотекар, иначе антипапа и високи чиновник 
римске цркве, на основу дела "Пе сопуєгвіопе Вароагіогит еї 
Сагапіапогит" направио спис "Юе сопуєгвіопе Сгоаіогит єї 
зегбогшт" који је онда Порфирогенит нашао у библиотеци и из кога 
је преписивао делове о Србима и Хрватима, 





29 ВИИНЈ І - Ускршња Хроника, стр. 143-149; Георгије Писада, стр. 151- 
158; Теодор Синкел, стр. 159-168: Ананимна беседа о опсади Цариграда, 
стр. 169-172 
20 Ђорђе Јанковић - Предање и историја Цркве Срба у светлу археологије; 
Хришћанска мисао, Београд, 2015. 
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Живковић, поред већ поменутих, констатује и друга кључна 
поклапања, то јест, копирања списа "Пе сопуегѕіопе Вароапогит ей 
Сагапіапогит" у тексту приписаном Порфирогениту: 

"Аутор ОСВС требало је да заштити црквена права 
салцбуршке архиепископије над Панонијом користећи озбиљну 
политичку снагу. То је разлог због чега је инсистирао на Баварцима 
и Карантанцима из Паноније, који су били политичка снага иза које 
је стајала Салцбуршка црква, подржана од франачког цара. Аутор 
рсс5 применио је истоветан принцип. Срби и Хрвати били су 
локална сила која је омогућила Риму да по питању црквених ствари 
влада Панонијом и Далмацијом. У оба случаја световно припада 
цару, у ОСВС франачком, а ОСС$ византијском цару. Ово је у 
ОСВС одржавано преко њихових вазала, Бавараца и Карантанаца 
као и панонских Словена под франачком влашћу, односно преко 
Хрвата и Срба у р)СС5">! (Живковић, 106.страна) 

Тибор Живковић веома прецизно констатује да у спису 
приписаном Порфирогениту постоји термин "КАСТРА ИКУМЕНА" 
који се користи у значењу црквених епархија. Тај појам користи се 
практично у свим поглављима о Србима и Хрватима а нема га у 
другим поглављима истог списа: 

"Појам Ката оЖкошпепа у потпуности разоткрива 
провенијенцију Константиновог извора. Ван сваке сумње, он је био 
црквене природе. Овај појам не значи, како се обично сматрало, 
„насељени градови", већ градови који су припадали црквеној 
организацији. Та фраза, Каѕіга ожоштепа, јавља се искључиво у 
словенским поглављима РАІ, на челу листе градова поменутих у 
кнежевинама Хрватској, Захумљу, Травунији, Дукљи, Паганији и 
Србији... Супротан појам од Казіга окоштепа јесу Константинови 
егппоКаѕіга, тј. градови који нису били укључени у црквену 
организацију. Узгред, појам Каѕіга оїкоштепа не јавља се ни у 
једном византијском извору осим у ВАТ. Та чињеница је довољна да 
се одбаци могућност да је овај одељак Константиновог примарног 
извора настао на основу материјала из архива царске палате."2°? 

Делује невероватно да Живковић, након свега, не констатује 
да је реч о накнадно писаном фалсификату који у свим битним 


21 Сгоаї, ес егб. стр. 106. 
22 (Стоа(, сі ЗегЬ.стр. 44 
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аспектима одступа од истине, како са становишта језичке анализе 
тако и са становишта материјалних чињеница. Уместо тога, он 
уводи фантастичну опцију по којој Анастасије Библиотекар, 
антипапа и каснији високи папски чиновник, доноси у Цариград 
спис који је фабриковао на основу ДЦБЦ, и оставља га у царској 
библиотеци. А онда, 80 година касније цар Константин 
Порфирогенит проналази тај спис и из њега копира делове за 
поглавља о Србима и Хрватима. 

Зато се овде мора проговорити о личности Анастасија 
Библиотекара. Најпре, мора се рећи да је он 89 дана незаконито 
провео на месту папе 855. године. Пре тога, 850. године био је 
екскомунициран, избачен из Римске цркве, а 853. године чак је на 
њега бачена анатема. Већ 868. године Анастасије је био упетљан у 
огроман скандал јер се сматрао организатором убиства и силовања 
папине ћерке и њене мајке. Тај злочин починио је близак рођак 
Анастасија Библиотекара по имену Елефтерије.2*° 

Овај човек успевао је много пута да се извлачи из потпуно 
изгубљених ситуација јер је уживао подршку такозване краљевске 
странке. Анастасијеви повратци у Цркву и на црквене положаје 
могу се посматрати једино као плод компромиса између световних 
и црквених власти тога времена. Од свих података који се о 
Анастасију могу наћи, чак и у самим католичким енциклопедијама, 
Тибор Живковић је одабрао само оне који говоре о Анастасију као о 
човеку који је одлично познавао грчки и био вешт у писању. 

Тако му је и приписао ауторство фиктивног дела "Ре 
Сопуегаопе  Сгоаїогшт её Зегогит" које не постоји ван 
Живковићеве имагинације. Живковић користи чињеницу да је 
Анастасије заиста путовао у Цариград да би доказао саму 
могућност да овај пренесе неки спис из тачке А у тачку Б, то јест из 
Рима у Цариград. Међутим, Живковић пропушта да нам каже да је 
реч о времену у којем цариградски патријарх Фотије и друге 
помесне цркве бацају први пут анатему на римског папу Николу 
чији је Анастасије близак сарадник. Анастасије заправо три године 
након тога, 870. учествује у лажном црквеном сабору, 





253 Јоһапп Реїег Кизећ - Апачачјич Рао ћесамизв, Тһе СабоПс 
ЕпсусІорейа, Мої. 16; Тће ЕпсусІорейіа Ргезз, Мем Уогк, 1914. 
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Цариградском сабору, који ће девет година касније бити званично 
осуђен и одбачен и од Рима и од Цариграда. 

Имајући све то у виду, јасно је да ниједан цариградски 
владар не би вољно и свесно користио списе папског легата са 
одбаченог лажног сабора, како би своме сину остављао инструкције 
за владање Царством. Са друге стране, чак и да је неко подметнуо 
такав спис у царску библиотеку, дужност данашњих историчара 
јесте да веродостојност таквих записа, након свих утврђених 
чињеница, одбаце. Да појаснимо... Ако је Живковић констатовао да 
је Анастасије Библиотекар направио лажни спис, користећи као 
основу дело ОСВС, те ако прихватимо да је такав лажни спис 
некако доспео у царску библиотеку, то само значи да је цар 
користио лажни спис као извор свога дела. Ми одбацујемо 
могућност да је такав спис уопште могао постати део царске 
библиотеке, још мање да га је цар користио да би из њега вадио 
цитате, а све зарад препорука за владање своме сину. 

Тема нашег рада нису мотиви Тибора Живковића да, након 
пронађених тачних извора, изводи потпуно погрешне закључке. 
Зато се тиме нећемо бавити већ ћемо навести друге кључне 
Живковићеве налазе: 

"Читава прича о покрштавању Хрвата у РАТ је испричана 
детаљно, док су, кад су у питању Срби, подаци врло скромни. 
Информације су најбогатије из западних делова Балкана, дуж 
Јадрана, и постепено слабе идући према истоку. Уколико је 
информатор био у Цариграду, требало би очекивати потпуно други 
смер протока информација богат од истока и слабији према западу. 
На тај начин стиче се утисак да је анонимни аутор Константиновог 
примарног извора о Србима и Хрватима боравио на западу. 
Важност Рима за крштење оба племена неколико пута је наглашена 
у овом извору, који очигледно одређује аутора као човека који је 
припадао римској цркви." 254 

У прилог овој тези је и навођење имена извесног архонта 
Порге. Порга је наводни хрватски архонт који је поменут само у 
спису приписаном Порфирогениту и не постоји ни у каквом другом 
спису, нити у народној традицији. То нас упућује на закључак да је 
реч о измишљеној личности и имену које чак и није словенског 


254 Стоаї, сі Зегб.стр. 105 
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порекла. За разлику од имена хрватског архонта, писац списа 
приписаног Порфирогениту не зна име српског архонта који Србе 
наводно доводи на Балкан и крштава. 

О личности правог аутора поглавља о Србима и Хрватима 
пуно говори још један Живковићев налаз. Детаљном језичком 
анализом, он је утврдио да је аутор на једном месту користио 
српски (словенски) акузатив а не грчки, а Живковић примећује и 
глас "О" између Б и Р, што сматра остатком полугласова који су у 
средњем веку у нашем језику коришћени: 

"Треба приметити облик Брановог имена у 4.10, тоу Воргуа 
и у 4.12, тоу Врауоу... Браново име веома је особено; прво, акузатив 
се не завршава грчким наставком већ словенским; друго, чува 
полувокал између грчког уда и "йо, преко употребе отйтоп. Ове 
две посебности упућују на то да је аутор ОСС познавао словенски 
језик, уколико и сам није био Словен."255 

Овом тврдњом Живковић практично негира своју основну 
идеју а то је да је ДЦЦС написао Анастасије Библиотекар, изузев 
ако не мисли да је Анастасије био словенског порекла, о чему нема 
ниједног историјског сведочанства. Ипак, Живковић ову тезу не 
разрађује даље, нити је коментарише у контексту своје основне 
тезе. Траг до кога је сам дошао, он даље занемарује јер се не уклапа 
у комплетан имагинарни сценарио смишљен да оправда очигледан 
фалсификат какав је спис приписан Порфирогениту. 

Теза о томе да је фалсификатор поглавља о Србима и 
Хрватима заправо са нашег подручја има одређеног смисла. 
Наравно, можда је логичније узети у обзир тезу да је више 
информатора, од којих је један и словенског порекла, учествовало у 
креирању фалсификата, па се тако на одређеном месту поткрала 
грешка у употреби падежа, као и траг словенског полугласа. 
Имајући у виду и проблем употребе имена "Хєррлої", који је могао 
настати искључиво под утицајем српских текстова из 13. века и 
касније, можемо поставити оправдану и логичну тезу да су 
"произвођачи" поглавља о Србима, пред собом имали српске 
средњовековне текстове. Уколико је један од "произвођача" био 
католик словенског порекла, могла му се поткрасти и грешка са 
употребом српског падежа уместо грчког, 
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За потребе папске Конгрегације за пропаганду вере од 1622. 
године, и нешто раније за језуитске потребе, ангажовани су људи са 
терена, који су и сами припадали нашем етничком корпусу или 
добро познавали прилике. О ангажману Ивана Томка Мрнавића већ 
смо говорили. Тибор Живковић је неспорно доказао да се извор 
поглавља о Србима и Хрватима потпуно разликује од остатка списа 
и да је прави писац римски католички службеник. Зато се може 
поћи од претпоставке да је у писању ових поглавља могао 
учествовати и неко од језуитских службеника словенског порекла, 
крајем 16. или почетком 17. века. 

Ово се посебно мора подвући због давања лажних 
етимологија, то јест, тенденциозних и увредљивих значења српског 
имена, наспрам дичног имена Хрвата. Све се ово уклапа у процес и 
покушај брисања српског имена или давања искључиво негативног 
предзнака српском имену што смо већ доказали у претходним 
редовима. Међутим, треба рећи да међу већински лажним и 
тенденциозним, као и отворено увредљивим тумачењима значења 
етничких имена, постоје и тачне етимологије, попут објашњења 
значења појма Хум. То опет упућује на закључак да би један од 
креатора овог фалсификата могао бити словенског порекла. 

Што се тиче Анастасија Библиотекара, он, као потенцијални 
аутор поглавља о Србима, отпада и због употребе термина СРБЉИ, 
грчки грло, јер такав облик имена није постојао у 9. веку, 
поготову не у записима из којих би Анастасије могао да га препише. 
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5.3. Историјске нетачности списа приписаног 
Константину Порфирогениту 


Тема овог поглавља биће историјски подаци који су 
изнесени у спису приписаном Порфирогениту, а за које се поуздано 
може утврдити да су нетачни и супротстављени другим 
историјским изворима. На првом месту свакако је основна теза о 
масовном народном досељењу Срба и Хрвата у време цара 
Ираклија. Ми ћемо доказати да историјске околности у време цара 
Ираклија апсолутно искључују могућност догађаја који су описани 
у спису приписаном Порфирогениту. Навод о досељавању Срба 
написан је овако: 

„Када су два брата наследила од оца власт над Србијом, 
један од њих је с половином народа пребегао Ираклију, императору 
Ромеја. Примивши га, император му је дао земљу у области Солуна, 
која је од тог времена добила то име,“ 26 

Из овог пасуса приписаног Порфирогениту извлаче се 
далекосежне консеквенце о масовном досељавању читавог народа 
на Балкан. Већ смо показали да образац овог пасуса као и највећег 
дела текста о Србима представља копију списа "Ве сопуегѕіопе 
Вагоапошшт её Сагапіапогит" и да је реч о прилично бајковитом 
приказу. Сама идеја о два брата, од којих један узима половину 
народа и води га у неку обећану земљу делује, у најмању руку, 
бајковито. Но, оно што засигурно искључује тачност овог пасуса 
јесте општепознат историјски податак да цар Ираклије апсолутно не 
контролише простор за који се у спису тврди да га је доделио 
Србима. Вест о томе шта Ираклије даје Србима у наредним 
редовима бива допуњена овако: 

"По истеку неког времена ти Срби су наумили да се врате 
својима и император им је допустио. Али прешавши реку Дунав, 
предомислили су се и обратили императору Ираклију посредством 
стратега, који је тада управљао Београдом, молећи да им додели за 
живот другу земљу. И пошто су садашња Србија и Паганија, и 
такозване земље Захумљана и Травуни|а и земља Конављана, биле 
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под влашћу императора Ромеја, али су стајале опустошене од Авара 
(јер су они отуда прогнали Римљане, који сад станују у Далмацији и 
Драчу), император је населио Србе у те земље, и беху они 
потчињени ромејском императору.“ 257 

Све ове наведене територије, Ираклије засигурно не 
контролише, а не контролишу их ни његови претходници. Ово смо 
обимно показали у поглављу о ослободилачким ратовима од 534. до 
586. године. Ми то знамо по честим вестима о опсадама Солуна и 
српским победама на територији Тракије и Грчке, још у шестом 
веку". Али, пре тога треба рећи да се још код Прокопија налази 
вест да су 100 година пре владавине Ираклија, Срби (ХкЛагємої) 
често прелазили дунавску границу. Реч је, не само о граници на 
северу, према данашњој Војводини, већ и много јужније, у 
данашњој источној Србији. О периоду око 530. године, Прокопије 
пише: 

"На двору цара Јустинијана беше неки Хилвуд (Ху Водбтос) 
веома одважан ратник, толико несреброљубив да је највећим благом 
свог живота сматрао то што није ништа стекао. Тога Хилвуда, по 
ступању у четврту годину своје владавине, постави (Јустинијан) за 
стратега Гракије и пошаље на дунавску границу с наредбом да пази 
да тамошњи варвари више уопште не прелазе реку, пошто су је већ 
често прелазили Хуни и Анти и Склавени (Ук).оёуот=Срби)."259 

Из овог навода такође је битно тумачење службене историје 
да је Хилвуд био Словен, те да је његово право име било МИЛБУД: 

"Име Хилвуд је словенско, па се стога узима да је и овај, 
прави Хилвуд словенског односно антског рода, иако то Прокопије 
нигде изричито не наводи (сі. Медете, $8111, 196; Шишић, 1208; 
ет, П 308. Маретий, Славени 35, сматра да је право име гласило 
Мифвојдтос, Милбуд.)"260 

Дакле, 100 година пре цара Ираклија, Србин је стратег 
Тракије у служби цара Јустинијана. Разумљиво је да заповедник 
Тракије, човек од поверења цара Јустинијана, не може бити неко ко 
је "јуче" дошао и ко никакве везе са царем и царским окружењем 
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нема. Такође, важно је нагласити да се овде описују догађаји пре 
доласка Бугара, те се не може говорити ни о једном другом 
словенском народу на поменутој територији, сем о Србима. 
Прокопије даље каже: 

"После три године пређе Хилвуд реку са малим одредом, 
како је био и навикао, а Словени сложно дочекаше. Кад се заметну 
страшна битка погибе много Ромеја па и стратег Хилвуд. И од тада 
варвари прелазе реку увек по вољи и ромејска држава им је лако 
доступна, и читаво ромејско царство не би још никад кадро да у 
томе послу (тј. у одбрани дунавске границе) одмени храброст једног 
човека. "26! 

Из ових вести јасно је да од 540. године, Ромејско царство 
више није било способно да контролише дунавску границу, те да 
Срби сасвим сигурно, на територији данашње Србије, живе барем 
80 или 100 година пре цара Ираклија. Наравно, Прокопије се овде 
не бави структуром и етничким пореклом становника с једне и с 
друге стране Дунава, већ описује војне акције. А као што смо могли 
видети, и сам стратег Ромејског царства није Грк или Римљанин, 
већ је етнички Србин (ХкЛооєуо:=Срби). Код Прокопија имамо још 
једну важну вест која нам указује на чињеницу да су "Склавени и 
Анти" присутни на овом простору "од давнина". Наиме, Прокопије 
каже: 

"Јер овим племенима, Склавенима (Уклодвуо=Срби) и 
Антима, не влада један човек, него од давнина живе у демократији 
и стога се код њих на заједничком скупу свршава]у како повољни 
тако и неповољни јавни послови. Па и друге ствари, такорећи све; 
једнаке су и код једних и код других, и тим варварима већ одавно 
су прешле у обичај. Верују наиме (и Анти и Склавени) да је један од 
богова, творац муње, једини господар света, и жртвују му говеда и 
све остале жртвене животиње." 

Прокопије на два места каже "од давнина" и "одавно прешле 
у обичај" што несумњиво показује да Срби нису Прокопију 
непознат народ који је 530. године дошао на тај простор, већ су ту 
присутни, по Прокопијевим мерилима "од давнина". Како би 
другачије Прокопије знао какве су њихове навике и обичаји од 
давнина? Такође, сам опис племенске, залружне демократије јесте 
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слика српског начина живота и организације. Међутим, то је и опис 
Трибала и Далмата са којима се Срби најчешће идентификују у 
свим списима ромејских писаца средњег века. Прокопије, пратећи 
грчко-римски наратив, Склавене и Анте, Србе, назива варварима, 
дакле, на исти начин као што се називају Трибали, Далмати и друга 
такозвана трачка и илирска племена. 

Но, не улазећи сада у расправу о аутохтоности Срба, ми 
овде пружамо јасне доказе да спис приписан Порфирогениту 
доноси проверено нетачне информације. Аргументацију за то 
продубљујемо у наредним редовима. За време самог цара Ираклија 
дешава се неколико дуготрајних опсада Солуна од стране Срба, а ту 
је и позната опсада Цариграда. У чудима Св. Димитрија говори се о 
неколико опсада Солуна. Цар Ираклије владао је од 610. до 640. 
године. Прва опсада датирана је у период од 614. до 616. и она се 
поклапа са српским нападима на егејска острва.262 

Такође 618. године имамо још једну опсаду Солуна.263 Нова 
опсада Солуна је 630. године, и то само четири године након опсаде 
Цариграда из 626. године.26 

Из ових вести о опсадама престонице Царства и другог по 
важности града у Царству, јасно се може видети Ираклијев домет, 
тачније територија коју је контролисао. Нема никакве дилеме да је 
он на Балкану контролисао само Солун и Цариград. Он не 
контролише ни простор моравско-вардарске котлине, ни римску 
Далмацију, па апсолутно не може доделити ту земљу некаквом 
владару Срба који код њега долази као мигрант. Из самих опсада 
Солуна и Цариграда, очигледно је да Срби нису мигранти, 
избеглице и послушници цара Ираклија већ оружаним путем 
покушавају да униште Ромејско царство. 

Три кључне тврдње које доноси спис приписан 
Порфирогениту оборили смо без икакве сумње: 

1. Тврдьа да Срби долазе као мигранти побијена је вестима 
о ратним дејствима на читавом Балкану пре и за време Ираклија. 
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2. Тврдьа да Срби долазе у време Ираклија на Балкан 
побијена је Прокопијевим наводима о српској победи на Дунаву, у 
источној Србији, стотину година пре Ираклија, 

3. Тврдња да су Срби потчињени цару Ромеја Ираклију 
побијена је записима о непрестаним опсадама Солуна од стране 
Срба и опсади Цариграда чиме је доказано да Ираклије не 
контролише територију Балкана, већ је сабијен од стране Срба иза 
зидина Цариграда. 

Побијање кључних неистина изнесених у спису који се 
приписује Порфирогениту, а везаних за доба цара Ираклија, 
настављамо самим описом прилика у Царству. Наиме, Џефри 
Гритрек један од највећих модерних познавалаца историје раног 
средњег века, посебно 5. и 6. века, који је докторирао на Оксфорду, 
у својој књизи "Тће Котап Баѕіегп Егопіїег апа (ће Регвјап Маге" 
пише о стању државе цара Ираклија и ситуацији на Балкану. 
Цитирамо: 

"Пустошењем Мале Азије од стране Персијанаца и 
нападима Словена и Авара на Балканске провинције и Грчку, 
економски ресурси царства почели су драматично да се смањују". У 
даљем тексту, др Гритрек описује низ мера штедње које је Ираклије 
спровео у Цариграду како би становништво преживело и уопште 
успело да се прехрани. Плате су преполовљене, Чак је и бакарни 
новац кован у тежини од 8 грама уместо дотадашњих ||, Хлеб који 
је некада био дељен бесплатно, сада је продаван по цени од 3 
фолиса, да би касније испорука хлеба била у потпуности 
обустављена. 

Ова слика Цариграда и Ираклијевих финансијских мера 
доказ је да он Србе није могао примати као избеглице и давати им 
било какву милост. Срби, скоро век и по пре Ираклија, још у време 
цара Анастасија (491-518) контролишу другу страну Дунава и 
покушавају да успоставе власт и са јужне и са западне стране 
Дунава.“ Јасно је да у Ираклијево време највећи део бивше римске 
Далмације контролишу Срби. Овде не треба заборавити навод из 
"Франачких анала", дворске франачке хронике иако је он из прве 
половине 9. века, а у коме се каже: 
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"Зогабоз, Чиае пайо тарпат Раітаібае рагіет оБитеге 
Фісікиг. 266 

ПРЕВОД: "Срби, народ који држи највећи део Далмације". 

Овај запис је из 822. године. По свом смислу он открива да 
Срби нису ту од јуче. Јер, франачки дворски хроничар Србе заправо 
описује као народ римске Далмације, као народ који држи, влада, 
власник је тог простора. 

Сем тога, франачки дворски анали, кроз ову реченицу али и 
многе друге записе, Србе дефинишу као народ. За разлику од 
франачких извора, грчки извори избегавају српско име и углавном 
покушавају да га утопе у некакву аморфну словенску масу. 
Међутим, сама топонимија Грчке, па и градић Сербија, стотинак 
километара југозападно од Солуна, а који је поменут у спису 
приписаном Порфирогениту, сведоче о несумњивом српском 
присуству у Грчкој у давним временима. 

Александар Митић записао је 32 топонима у Г рчкој који 
носе српско етничко име у својој основи. Имена попут Срби, 
Србиани, Србица и слично присутна су на територији целокупне 
Грчке, а посебно је занимљива њихова фреквентност на 
Пелопонезу. 267 

У историјској науци постоји консензус да Ираклије не 
контролише Балкан а полемике се могу водити само око тога у ком 
су проценту Авари присутни у војним походима на Солун и 
Цариград. Све у свему, јасно је да владар који је изгубио све 
житнице царства, који не може да производи хлеб и који смањује 
плате војника и државних чиновника не може примати ни Србе, ни 
било који други народ као мигранте у своје царство. 

У том смислу, ми можемо спис приписан Порфирогениту 
оцентити као убедљиво најнепоузданији, доказано нетачан и спис 
који се никако не сме користити као извор за рано порекло и 
историју Срба. Он се мора потпуно одбацити како би се започео 
процес писања истините историје Срба у раном средњем веку. 





206 Еіпһагаі - Аппајез герпі Егапсогит, С. Н. Рети, Наппоуегае, іпрепѕіѕ 
БіБПороїі Һаһпіапі, 1895, ѕіг. 158. 

97 Александар Митић - Срби у Грчкој, трагови Срба и Словена на 
територији савремене Грчке; Примапром, Балканска Геополитика, Бања 
Лука, 7527 (2019), стр. 255 
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Сам Тибор Живковић у свом покушају да покрпи рупе у 
спису приписаном Порфирогениту, не успева да нађе оправдање, 
већ као историјску грешку описује помен "стратега Београда": 

"Али прешавши реку Дунав, предомислили су се и обратили 
императору Ираклију посредством стратега, који је тада управљао 
Београдом, молећи да им додели за живот другу земљу," 2" 

Тибор Живковић коментарише овај навод 
"Порфирогенитовог списа" као историјски нетачан; "Помен војног 
заповедника Београда у најмању руку је чудан. Словенско име за 
Београд, некадашњи Сингидунум, први пут је забележен у писму 
папе Јована УШ од 18. априла 878. године Михаилу, Виїрагогит 
гебі. Такав детаљ, да су Срби тражили другу земљу за насељавање 
преко стратега Београда, тешко је могао да настане на основу 
Константиновог знања... У историографији се обично сматра да 
стратег Београда није постојао од раног 7. века, тј, после 615, 
године. Надаље, током византијске историје, Београд никада није 
био седиште теме." 26 

Додаћемо овоме да стратег Београда није могао постојати 
још од 584. године, када су Авари и Срби у њега ушли, Овај цитат 
Порфирогенита показује вишеструку грешку приликом производње 
списа. Та вест очигледно је антидатирана, односно фабрикована 
много касније, од људи који нису познавали административну 
управу Цариграда. Овде сада не расправљамо о бесмислу саме тезе 
да читав један народа лута од Солуна до Београда и предомишља се 
где ће да живи. Сваки нормалан човек, а камоли историјски 
истраживач, на овом месту би морао да одбаци наведене 
информације као потпуно нелогичне, бесмислене и бајковите. Како 
год било, у време када спис датира сеобу Срба, не постоји никакав 
стратег у Београду, па му се нису могли ни обратити, 

Такође, Тибор Живковић примећује да спис приписан 
Порфирогениту занемарује кључне догађаје који се тичу Далмације 
иако би му сви ти догађаји морали бити познати на основу 
доступних списа: 

"Он је био врло добро упознат с историјским списима 
Прокопија из Цезареје, али није нашао за сходно да примети да је у 
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време цара Јустинијана Првог (527-565) године 535-6. дошло до 
поновног освајања Далмације и Салоне, што је Прокопије описао с 
доста детаља. Он чак није споменуо ни Готе, који су, у складу с 
царским мандатом, управљали Далмацијом више од пола столећа. 
Порфирогенит је очигледно занемаривао неке поуздане изворе о 
Далмацији, које је морао да има на располагању у Цариграду." 279 

Спис приписан  Порфирогениту доноси неутемељене, 
нелогичне и другим историјским списима контрадикторне податке. 
Тако на пример, већ на самом почетку поглавља о Далмацији, у 
спису се каже: 

"И град Дукљу (Диоклију), који је насељен Диоклићанима 
(Дукљанима), такође је саградио сам император Диоклецијан, те су 
становници те државе добили назив Диоклићани (Дукљани). 
Подручје тих Римљана простире се до реке Дунава. А они, 
пожелевши једном да се пребаце (на другу страну) и сазнају ко то 
живи иза реке, прешли су преко ње и наишли на ненаоружана 
племена Словена, који се такође зову Авари. Они, као ни Римљани, 
нису знали да ли неко живи на другој страни реке. Римљани, 
нашавши потом Аваре ненаоружане и неприпремљене за борбу, 
напали су их и повукли се, одневши плен и робље. Од тог времена, 
Римљани, основавши две смене, од Васкрса до Васкрса, смењивали 
су своју стражу, тако што су се у Велику и Свету суботу сусретали 
они који су се отуда враћали са онима који су отправљани на ту 
дужност." 27! 

Ово је пример вишеструко нетачног и контрадикторног 
списа. У овом малом исечку, налазимо најмање ПЕТ крупних 
грешака: 

|. Дукља (Диоклија) се никада није простирала до реке 
Дунав. И не само Дукља, већ ни читава римска Далмација никада се 
није простирала до реке Дунав. Тибор Живковић каже да се 
ширењем граница Далмације до Дунава заправо истичу политичке 
тежње правог писца текста који је, по Живковићу, у 
Порфирогенитовом спису само преписан: "Далмација је била 
исувише проширена на север, до Дунава, што се не може оправдати 
случајем или да је аутор био несвестан административне поделе 
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провинција у позно римско доба. Како ово нема никакве везе са 
спољном политиком Византије око 950. године, мора се сматрати да 
је ово питање било политички важно за аутора ОС'С5 или за 
политички центар који је он представљао. "272 

2. Писац не разликује етничку припадност Авара и Словена, 
тврдећи да је реч о истом народу, док касније у спису говори о томе 
како су Хрвати протерали Аваре. 

3. Авари нису били ненаоружани седелачки народ, већ 
напротив, у историји су познати као ратничка скупина која је у 
једном историјском периоду наметала своју власт над Бачком и 
Сремом.273 

4. Писац говори о томе да се организују дежурни гарнизони 
који чувају границу и стражу иако сам каже да је народ са друге 
стране Дунава ненаоружан. 

Апсолутна контрадикторност списа налази се у поглављу 
29. На потпуно различит начин описују се улоге народа у кључним 
догађајима који се тичу разорења далматинских градова, Први 
исказ: 

"Након што је поменута стража постојала дуги низ година, 
Словени који су живели иза реке, који су се такође звали Авари, 
добро размисливши, дошли су до следећег закључка: „Ови 
Римљани, једном дошавши и окористивши се, неће престати 
долазити, зато смислимо нешто против њих“, ( )длучивши тако, када 
су Римљани једном прешли реку, Словени Авари су им поставили 
заседу, те их напали и победили. Заробивши њихово оружје, заставе 
и друге војне ознаке, горепоменути Словени су прешли реку и 
пришли клисури. Видевши их, Римљани, који ву се тамо налазили, 
познали су заставе и наоружање својих суплеменика, и мислећи да 
су то њихови другови, омогућили су им пролаз када су поменути 
Словени ступили у клисуру. Словени су гада протерали Римљане и 
поробили народ Салоне. "274 

Међутим, у поглављу о Хрватима, исти писац даје супротан 
исказ: 
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"Након што су ти Римлани били прогнани од Авара у време 
императора Ромеја Ираклија, њихове земље су остале пусте. По 
наредби императора Ираклија, ти Хрвати су напали и протерали из 
тих места Аваре, и по вољи тога императора Ираклија уселили се у 
земљу Авара где и сада живе."275 

Управо ова разлика у списима може нам објаснити основни 
проблем списа, а то је више различитих руку, више различитих 
аутора који су учествовали у његовом настанку и писању. 

Наиме, први исказ и опис из поглавља о Далмацији из раног 
6. века, дакле око 100 година пре цара Ираклија, уклапа се у 
Прокопијеве записе о ратним сукобима вођеним између 534. и 536. 
године. Разлика је у томе што су актери догађаја у Далмацији и 
Подунављу Готи и Срби (УкЛаоємої), а у "Порфирогенитовом спису" 
то су Авари. Такође, сведочанство из поглавља 29 уклапа се и 
базични опис тога времена изнет у такозваном "Летопису попа 
Дукљанина" (Сезіа герит Усіауогит). Други исказ о Аварима је 
потпуно бесмислен јер се тако нешто никада није догодило. 
Аварски упад у Далмацију не постоји ни у писаним изворима, ни у 
археолошким траговима. 

У описима из 520. године Прокопије каже да варвари 
Склавени (Срби) презимљују дубоко у унутрашњости Илирика "као 
у својој земљи". Та је земља за Србе могла заиста бити њихова 
земља. Наиме, грчки и римски писци третирали су територије 
Илирика и Гракије као изворно своје територије што је наравно 
нетачна, лажна интерпретација историје. Ови простори насилно су 
и након великог сукоба и отпора заузимани вишефазно од стране 
Рима, да би касније углавном били део источног Царства, то јест 
Царства са седиштем у Цариграду. Нова и истинита историјска 
парадигма мора размотрити описе ромејских писаца као борбу за 
повратак власти над својом територијом. То је историјска паралела 
с борбом Срба за ослобођење територија које је 400 или 500 година 
држала Османска империја или Хабзбуршка монархија. 

Чињеница да у војсци Римског царства има високо 
позиционираних војних лидера српског порекла може се упоредити 
са ситуацијом у аустроугарској војсци у Првом светском рату када 
је велики број Срба и других Словена ратовао на страни 
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Аустроугарске која их је мобилисала. Тада су познати случајеви 
фелдмаршала Светозара Боројевића, јединог фелдмаршала који није 
био германског порекла, као и команданта аустријског 
ваздухопловства, генерала Милана Узелца. 

Страна историографија је у највећем броју случајева 
пропагандистичка, у шта се лако можемо уверити и на примеру 
најновијих ратова у којима су Срби представљени као агресори на 
сопственој земљи. Срби у Книнској крајини, Бањалуци или 
Требињу представљени су као агресори а не као борци за своју 
земљу и на својој земљи. Рат у Хрватској третира се као акт 
"великосрпске" агресије са потпуним занемаривањем чињенице да 
су Срби миленијумски становници тих простора. 

Спис приписан Порфирогениту, додатно је компромитован 
тврдњом да су Хрвати дошли у Далмацију пре Срба. Тибор 
Живковић ту тврдњу узима као један од доказа да је спис из кога су 
преузете реченице за "Порфирогенитов спис", заправо писао римски 
латински писац. Но, много већи проблем је чињеница која се не 
може оправдати никаквом врстом менталне акробације а тиче се 
хроника и дневника које је водило Франачко царство. У 
"Порфирогенитовом спису" јасно се каже: "Остали Хрвати су остали 
у суседству Франачке и данас се зову Белохрвати, т]. „бели Хрвати“ 
и имају свога кнеза. Они су под влашћу Отона, великог краља 
Франачке и Саксоније. "27% 

Осим тога, у поглављу о Хрватима пише да је проповедник 
који је проповедао хришћанство Хрватима а који су се доселили у 
Далмацију дошао из Франачке. То подразумева да би Хрвати као 
савезници, федерати или нека врста вазала Франачког царства 
морали бити поменути у франачким дворским аналима; Међутим, 
„Франачки анали“, као и њихови наставци „Фулдски анали“ и 
„Бертински анали“ апсолутно не помињу Хрвате, У исто време, на 
пуно места помињу се Срби али и бројна мања племена попут 
Далеминаца или Тимочана. 

Да ствар буде још очигледнија, у спису приписаном 
Порфирогениту каже се да Хрвата и њихове војске има нестварно 
много: "Крштена Хрватска у стању је да опреми до 60.000 
коњаника, до 100.000 пешака, до 80 сагена (галија) и до 100 
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кондура. Сагене су имале у свом саставу по 40 људи, веће кондуре 
по 20, а мање по 10 људи." 277 

Ове фантастичне бројке које се тичу броја од 160.000 
војника, не би се постидео ни ромејски цар, али оно што је сигурно 
јесте да би таква сила засигурно нашла место у хроникама 
франачког двора. Очигледно је да је овде реч о тешком 
фалсификату који измишља рану хрватску историју. То нам открива 
јасне политичке амбиције списа да Хрвате прикаже као велики и 
важан народ раног средњег века, иако се то не уклапа у легитимне 
списе који не знају за постојање Хрвата у том времену. Наиме, 
„Франачки анали“ на простору данашње Хрватске препознају Србе 
и панонске Словене, а на простору северне Далмације, власт 
преузима кнез племена Гимочана и Гудушчана по имену Борна, и 
постаје франачки савезник,278 

Немогуће је, дакле, да у првој половини 9. века дневници 
франачког двора на простору данашње Хрватске не примећују 
постојање феноменалне хрватске војне силе која броји 160.000 
војника и завидну војну посаду, него успостављају савез са 
некаквим Борном из племена Тимочана, који из данашње источне 
Србије долази да управља простором северне Далмације и 
Либурније. Према "Франачким аналима", један број људи из 
племена Гудушчана и Тимочана, на челу са Борном, жали се на 
Бугаре франачком краљу 818. године. Нема никакве дилеме да је 
реч о лидеру Срба из источне Србије, будући да је Гудускум, 
римски назив за град Кучево, а око етничке припадности племена 
Тимочана нема никакве дилеме. Очигледно, захваљујући подршци и 
помоћи Лудовика Другог, Борна постаје савезник Франачке тако да 
га у следећем помену исте 818. године видимо као кнеза Либурније 
и Далмације, при чему се име Далмације овде може односити само 
на северни део, с обзиром на то да исто дело за 822. годину даје 
навод да су Срби народ који држи највећи део Далмације.27% 

Један од највећих фалсификата списа приписаног 
Порфирогениту јесте опис из 30. главе у којој се каже: 
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"Неко време су и далматински Хрвати били потчињени 
Францима, као у прошлости када су живели у својој земљи. Но 
Франци су били брутално насилни према њима, тако да су им 
убијали малу децу и бацали их псима. Немајући снаге да трпе све 
то од Франака, Хрвати су се одвојили од њих убивши и кнезове 
које су они поставили. Зато је на њих дигнута велика војска из 
Франачке, и после седам година борбе су (Хрвати) једва 
одржали предност и уништили све Франке и њиховог вођу по 
имену Коцил." 250 

Овај навод врви од историјских неистина јер, као што смо 
већ показали, хронике франачког двора, које описују 9. век, а о том 
времену је овде реч, не препознају Хрвате као народ. С обзиром на 
чињеницу да се у франачким хроникама описују не само сукоби већ 
и мање дипломатске активности, потпуно је немогуће да би овакви 
догађаји остали незабележни. Још је бесмисленије да би о томе било 
шта знао, па још и писао, један цариградски владар из 10. века. С 
обзиром на чињеницу да је Тибор Живковић недвосмислено 
утврдио да изворни текст "Порфирогенитовог списа" потиче из 
римског извора, јасно је да је у питању тенденциозни политички 
фалсификат. 

О политичким тежњама латинског изворника из кога потичу 
тврдње записане у "Порфирогенитовом спису" а које је детаљно 
описао Живковић, говорићемо у наредним редовима али сада треба 
подвући тежњу цитираног пасуса у коме се Франци описују као 
крволоци, нехумане убице деце коју бацају псима. Овакав запис 
односа Франака и Хрвата апсолутно је неоснован и нетачан, Ако 
изузмемо чињеницу да франачки извори не препознају Хрвате у 9. 
веку, не постоји нити један историјски извор који познаје рат 
Хрвата против Франака или Светог римског царства. 

Из цитираног пасуса јасно се види тежња католичког писца 
да оцрни Франачку а папи да предност над Светим римским 
царством. То несумњиво опредељује најранији могући датум 
писања поглавља о Хрватима, јер такве речи о Светом римском 
царству, римски извор могао је написати само у време или након 
рата за инвеституру који је трајао педесет година. Наиме "борба за 
инвеституру" је најзначајнији конфликт између секуларне и црквене 
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власти у средњовековној Европи. Почео је 1075. године као спор 
између цара Светог римског царства и папе Гргура УП око тога ко 
контролише постављење (инвеститура) виших свештеника 
(бискупа). Тај спор доводи до готово 50 година грађанског рата у 
Немачкој у којем побеђују велике војводе и опати, а Немачко 
царство се распада и не опоравља се до уједињења Немачке у 19. 
веку.28! 

Овако тешке речи римског папе о Светом римском царству, 
нису могле бити писане случајно или поводом неких ситнијих 
неспоразума. Оне су могле настати тек од момента када је цар 
Хенрик Четврти покушао да смени папу Гргура Седмог, што је 
изазвало ратне сукобе. Ти догађаји смештени су између 1075. и 
1122. године, што Је 116 до 163 године након Порфирогенитове 
смрти, па се и ово може узети као доказ да је спис приписан 
Порфирогениту морао настати након Порфирогенитове смрти. Ми, 
наравно, не тврдимо да је спис настао баш тада. Могуће је да су 
делови списа рађени прерадом одређеног записа из времена рата за 
инвеституру. Но, битан је доказ да ни најранији могући мотив за 
писање овог текста није могао настати пре краја 11. века. 

Тибор Живковић посебно напомиње да Порфирогенит 
никако није могао Франке називати погрдним именима јер их је 
сматрао "аз могіһу рагіпег5 ої ппрепа! Котапѕ", или у преводу, 
својим редним партнерима.“ 

Што се овог пасуса тиче, фалсификат је и име Коцеља 
(Коцила) које се доводи у везу с Хрватима. У то време које третира 
овај део "Порфирогенитовог списа", а реч је о средини 9. века, 
историјски кнез Коцељ се бори за словенско богослужење у 
Панонији. Папа Хадријан му издаје одобрење за Методијеву мисију 
и словенско богослужење. Он влада Блатенском кнежевином око 
језера Балатон. Номинално је вазал Франака. Пред крај живота 
долази у сукоб са Германима, тако да Коцељ никако не може бити 
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вођа франачке војске кога убијају Хрвати. Његове поседе у 
данашњој западној Мађарској преузима Источна Франачка.“ 

Чак ни територијално, Доња Панонија не спада у територије 
које се повезују са појмом Хрватске све до 20. века. Било какво 
помињање Коцеља у контексту Хрвата и Хрватске, може се 
сматрати хрватском пропагандом, то јест пропагандом која 
Хрватима даје много већи значај и измишља хрватску државу тамо 
где она од 7. до 9. века сасвим извесно није постојала. Тибор 
Живковић у свом раду констатује да је Хрватима дат значај већи 
него што су имали, али, уместо да следи доследно сопствену 
логику, он покушава да пронађе Хрвате где их нема, не би ли 
некако оправдао одређене наводе. 

Треба подвући да се границе Франачког царства средином 9. 
века, најбоље могу сагледати на основу Верденског споразума. 
Овим споразумом Франачка је подељена на 3 државе: Источна 
Франачка, Западна франачка и Лотарингија. Из те поделе јасно се 
види која је територија 843. године била под влашћу Франака. Њена 
јужна граница се практично простире приближно линијом 
разграничења данашње Словеније и Хрватске, са Истром у свом 
саставу. Ако с тиме укрстимо вести из „Франачких анала“ 822. 
године, о томе да Срби држе највећи део римске провинције 
Далмације, долазимо до јасног закључка и о српским границама 
тога доба. Оне се протежу практично до хрватско-словеначке 
границе, са одређеним изузецима где Франци имају своје федерате. 

Можда и највећа бесмислица и фалсификат приписан цару 
Порфирогениту налази се у 31. глави посвећеној Хрватима. Тамо, 
"цар Порфирогенит" одушевљено пише о савезу Хрвата и папе, 
називајући чак папу пресветлим, то јест свети папа. Говорећи о 
Мартину, светом човеку који је дошао из Франачке због 
мисионарског рада, Порфирогенит наводно пише: 

"Он је наложио Хрватима да до краја свога живота сачувају 
договор са пресветлим папом, наложивши им исто такву заклетву 
као и папа. "2% 
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Потпуно је немогуће да би један цариградски владар папу 
називао светим и одушевљено говорио о вези Хрвата и папе. Од 
такве могућности још је бесмисленији покушај Тибора Живковића 
да нађе излаз из бесмисла. Он долази до закључка да цар 
Порфирогенит налази књигу са таквим садржајем а онда је без 
измена цитира у свом спису који, подсећамо, има за циљ да усмери 
његовог сина како да влада Царством. Цар, дакле, свога сина 
саветује да главног верског конкурента Цариграда велича и да му 
даје првенство духовне јурисдикције у Илирику. Уз то, испада да 
Порфирогенит свога сина наследника саветује да папу зове светим 
папом иако се из Цариграда, у то време, баца анатема на Рим. 

И самом Живковићу је јасна политичка намера правог писца 
текста, те заиста могу само да чуде његови упорни покушаји да 
оправда неодрживост текста. Тибор Живковић нема дилему да је 
изворни текст писао римски латински писац: 

"Латинско порекло Константиновог примарног извора о 
Хрватима може се приметити кроз употребу појма сагена, што је 
тип трговачког брода. Још један доказ указује на употребу 
латинског извора, формула "тоо аупо та тор лала" коју Константин 
никада не користи у РА! када помиње папе. Управо ова формула 
среће се у писму папе Јована УШ цариградском патријарху Фотију, 
из августа 879. године, које је сачувано у грчкој и латинској верзији: 
запсшв рара Гео - о ауто та тос лола Лефу...... Опис поморских рута 
које су Хрвати користили од југа Паганије па све до Венеције на 
северу јасно показују ко би могао да састави овакав извештај; 
очигледно, западни латински писац!"285 

При крају свог критичког сагледавања списа приписаног 
Порфирогениту, Тибор Живковић даје попис главних политичких 
тежњи поглавља која су намењена Србима и Хрватима. Поновимо, 
Тибор Живковић сматра да постоји изгубљени извор који он назива 
"Ре Сопуегѕіопе Стоаїогит еї Ѕегбогит" (скраћено ДЦЦС) а чије 
делове је практично преписивао Константин Порфирогенит. Као 
прву и најважнију тежњу Живковић наводи следеће: 

"Аутор ОСС посматрао је Рим као духовни центар Хрвата 
и Срба. Он је такође истрајавао на уговору између Рима и Хрвата, 
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на основу којег су Хрвати дали заклетву папи (одељци 1.5, 1.7, 2.11 
и 46)"286 

Поред осталог, он подвлачи и следеће: 

"Далмација је била исувише проширена на север, до Дунава, 
што се не може оправдати случајем или да је аутор био несвестан 
административне поделе провинција у позно римско доба (2.1а). 
Како ово нема никакве везе са спољном политиком Византије око 
950. године, мора се сматрати да је ово питање било политички 
важно за аутора РСС5 или за политички центар који је он 
представљао." 28" 

Додаје и ове ставове: "Аутор ЮСС5 сматрао је Франке 
главним узрочницима свих невоља у Далмацији"""" 

Након свега изнесеног, није тешко закључити да је дело 
настало као израз папских тежњи да се простор од Јадранског мора 
до Саве и Дунава стави под духовну јурисдикцију Ватикана. 
Међутим, хаотичне и недоследне информације о нскакној тоталној 
сеоби Срба и Хрвата, нису могле настати у папском окружењу с 
краја 9. века јер ми већ с почетка 10. века имамо јасин доказ да папа 
види "Словене" као аутохтони народ. У збирци докумената 
"Илирикум Сакрум" наводи се следеће: 

"„Ошѕ епт ашЫец, ЅсІауіапогит  гедпа іп ргітік(іїв 
Арозіоїогит еї шимегзаћ5 ессієвіає еѕѕе сопитетогаја, ачит а 
сипаби!$ езсат ргаедісайопіз арозгопсае ессісчіае регоерегипі сит 
все Нда..." 289 

ПРЕВОД: „Јер ко може сумњати да је Словенско 
краљевство, које се већ у раним данима апослола и свеопште цркве 
спомиње, од колевке апостолске Цркве добило месо и млеко вере...“ 
Ово је извод из писма папе Јована Десетог који је владао од 914. до 
928. године, а упућено је бискупији у Салони у Далмацији. Папско 
писмо дакле говори да су Словени Илирика примили хришћанство у 
апостолско време, то јест у првом веку, Ове папске наводе цитира и 
Павле Шафарик у свом делу "Порекло Словена". Потпуно је 
немогуће да би папа Јован Десети био неспестан постојања списа 
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који Србе и Хрвате описује као дивљаке и дођоше који су 
хришћанство примали од 7. до краја 9. века. Папа Јован Десети 
практично је савременик, то јест живи само пар деценија после 
наводних догађаја у вези с покрштавањем Хрвата, а који су описани 
у спису приписаном Порфирогениту. 

Тако отпада тврдња Тибора Живковића да је творац 
изворника из кога су преписана поглавља о Србима и Хрватима, 
заправо Анастасије Библиотекар, антипапа и главни бибилиотекар 
папске библиотеке. Анастасије, као што смо већ подробно 
објаснили, врхунац свога деловања у папском окружењу достиже 
око 870, а умире 878. године. То је свега 36 година пре него што ће 
папа Јован Десети постати папа. Зато апсолутно није могуће да папа 
не би био упознат с његовим значајним делом које суштински мења 
историју и значај Срба и Хрвата. 

Када отпадне та натегнута Живковићева теза, онда остају 
само факти до којих је и сам Живковић дошао, а они неминовно 
указују на чињеницу да је реч о спису папске пропаганде каснијег 
датума. С обзиром на јако негативан однос према Франачкој, један 
од закључака свакако може бити да је термин настанка поглавља о 
Србима и Хрватима почетак 12. века, време ратних сукоба 
изазваних борбом за инвеституру између папства и Светог римског 
царства. 

Ипак, 12. век није и прави датум настанка целог списа. Неки 
делови списа су могли настати и у то време, пре свега редови из 
поглавља о Далмацији, који Франке описују као најгоре крволоке.??? 
Но, поглавља 31 и 32 доносе информације које се не могу сместити 
у почетак 12. века јер многи докази упућују на закључак да су 
поменута поглавља морала настати још пар стотина година касније. 
Ти докази тичу се поређења са другим историјским изворима од І. 
до 14. века, који Србе не третирају као досељенике већ их називају 
староседелачким именима Трибала и Далмата. Осим тога, ту су и 
језички докази. У наредном поглављу шире ћемо обрадити проблем 
хронологије употребе имена Србљи — УгрвАоћ, како је у спису 
приписаном Порфирогениту записано. 
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5.4. Проблем имена Срба у спису приписаном 
роме]ском цару Константину Порфирогениту 


Један од важних доказа да је спис приписан Порфирогениту, 
тачније поглавља у њему где се помињу Срби, писан после 10. века 
јесте и сам облик етничког имена Срба у њему. Облик У=рВАо\ 
одговара нашем облику Србљи који се јавља у касном средњем 
веку. Овај облик приметио је и Тибор Живковић у свом критичком 
делу наводећи да "Порфирогенитов спис" заправо користи облик 
Србљи и у једнини и у множини грчког језика. 


Прича о Србима 95 


Занимљив је начин на који је писано име Срба: оі ХЕрВЛог."" Слово 
ламбда одғовара имену Срба у множини, које се јавља у средњовековним 
ћириличним изворима: Срьваюмь, Срьвлкхь.° Даље, реч Србин (једнина) та- 
коре је писана са ламбда у две прилике у РАІ: о ХЎёрВАос, тоб ЎёрВлох.' 
Исти облик једнине потврђен је и у средњовековним српским документи- 
ма: Срьвлинь/Срьвль (номинатив), Срьвлиноу (датив).?? Примери из српских 

Тибор Живковић - Сгоаё. её зегђ. стр. 95 


Тибор Живковић покушава да ову чињеницу прикаже као 
тобожьи доказ Порфирогенитовог познавања некакве 
претпостављене, никада пронађене, никада поменуте, преписке 
Срба и Ромејског царства. Међутим, Живковићеви наводи су 
нетачни јер се облик имена "Србљи" у старим српским записима 
први пут јавља у 13. веку. У ромејским (грчким) и латинским 
записима, овог облика за етничко име СРБА нема од І. па све до 15. 
века, закључно са списом дворског историчара и дипломате 
Лаоника Халкокондила. 

Спис приписан Порфирогениту је изузетак и као такав, а с 
обзиром и на друге изнете чињенице, испоставља се као лажан, 
фалсификован, прављен у каснијем периоду. Нажалост, српска 
лингвистичка наука налази се у жалосном стању, те се тако у свим 
доступним научним зборницима и уџбеницима не може наћи 
адекватна анализа и документовани докази о томе када се у језичкој 
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употреби код нас појавио појам Србље као збирна именица односно . 
Србљи и Србљин као облици множине и једнине. Зато ћемо ми овде 
дати јасне доказе и разјаснити овај проблем. 

Феномен преласка из Срби у Србли назива се уметање — 
епентеза, а прелаз из Србли у Србљи производ је јотовања. 
Епентеза, уметање најчешће се врши због метричких потреба ради 
динамике стихова, али можда и чешће због појачавања утиска у 
говору, или ради изражавања еуфорије. 

Но пре језичке историјске анализе овог проблема, у 
наредним редовима, приказаћемо преглед свих помена српског 
имена од стране ромејских (грчких) писаца. Будући да је цар 
Порфирогенит живео у 10. веку, за нас је кључан тај период и пар 
векова после њега. Ипак, ради што вернијег увида у чињенице 
дајемо најшири преглед помена српског имена из којег се јасно 
види да етничко име СРБЛИ/СРБЉИ = Хєрблої (грчки), како је 
записано у "Порфирогенитовом спису", не постоји ни код једног 
писца. 


5.4.1.Облик имена СРБИ код писаца који су писали на 
грчком, латинском и арапском језику 


Сада ћемо укратко приказати како је писано национално 
име Срба код писаца који су своја дела писали на грчком, лати- 
нском и арапском језику од 1. до 14. века. 

1. Римски писац Плиније који је писао у 1. веку, у свом делу 
„Историја природе“ помиње Србе у Јужној Русији и за њих користи 
израз Зегбі.??! 

2. Римски писац грчког порекла Птоломеј, који је писао у 2. 
веку, у свом делу „Географија“ помиње Србе на истом месту где и 
Плиније и за њих користи израз ХёрВої.2°? 


291 Рт Зесипа - Маг га 5 Нізіогіає, Глрчлае, 1906, 15. У1:19 
292 Саиай Реојотае! - Сеоргаїріа, гот 2; ей. Сагојиз Егійегісиѕ, Аџеоцз и 
Мођђе, Глралае, 1845. ПБ. У, зи. 42. 
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3. Хроничар Вибије Секвестар, средином 6. века у свом делу 
„О рекама“ помиње Србе у Полабљу и за њих користи израз 
Сегуей$.??3 

4. Франачки писац Фредегар Схоластик, који је писао у 7. 
веку, у свом делу „Хроника“ помиње Србе у Полабљу и за њих 
користи израз Зиг ћогшт.7“ 

5. Франачки писац Ајнхард, који је писао „Франачке анале“ 
на прелазу из 8. у 9. век, помиње Србе и у Полабљу и на Балкану, За 
оне на Балкану користи термин Зогађов, док за оне у Полабљу 
користи и Зогађов и Зииг Г 

6. Писци „Бертинских анала“ који настављају „Франачке 
Анале“ на западном делу некадашње јединствене Франачке државе, 
своје дело пишу у 9. веку и за Србе користе израз зогићок,“" 

7. Писци „Фулдских анала“ који настављију „Франачке 
Анале“ на источном делу некадашње јединствене Франачке државе 
своје дело пишу у 9. веку и за Србе користе израз Ѕогађоз. 

8.  Англосаксонски краљ Алфред у свем делу 
„Англосаксонска хроника“ из 9. века, помиње Србе у Полабљу и за 
њих користи изразе Зигре, Зиг е.?7° 

9. Анонимни германски писац познат као „Баварски 
географ“ који пише у 9. веку, у свом делу „Опис градова и области 
у Подунављу“ помиње Србе у Полабљу под изразом Зиг, али и 
под општим изразом 7егіџапі, од којих потичу сви словенски 
народи.2> 


293 | дђог Мдепе - $1оуапѕКе згагоХ пози, Ргара, 1919, мг. 69 
294 Егедерагі - Сргопісоп ТУ, ѕїг. 68 
295 Еіпрагді -Аппаїе5 геот Егапсогит, б. Н. Ремий, Наппомегає, іпреп5і5 
бібпороїі һаһпіапі, 1895; (Зиг) - зи. 84, (ЗогаБоз)- зіг, 158, 
296 Аппајез Вегіпіапі; С. \Мац2, Наппоуегае, шрепяя БібБйороніпаппіапі, 
1883.51г. 23 
297 Аппа[ез Ешдепзез; С. Н. Реми, Наппоуегае, іпрепзів Бібпороїії Баппіапі, 
1891, $1.47 
298 | дротіг НауйК - $1оуапе у апојозазке сћогоџга | АПтеда Уеіћеро; угпік 
а Роса а 5Їоуапи, У Ргаћа, 1964, 5іг. 60-62 
299 Геоппу \Уоую\усх - "Баварський Географ" : спробалокалізації 
слов'янських князівству ІХ столітті; Згедпіоміссте Роїзкісі Роууѕгесћпе 2 
(6), 2010, стр. 35-66 
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10. Арапски путописац персијског порекла Абдул Хасан ал 
Масуди који пише своје дело „Књига златних поља и рудника 
драгог камења“ у 10. веку, за Србе користи изразе ж (Сарбин).300 

11. Германски хроничар Адам Бременски, који је писао у 11. 
веку, у свом делу „Дела хамбуршких епископа“ помиње Србе у 
Полабљу и за њих користи израз $ога.301 

12. Ромејски писац Јован Скилица, који је писао у 11. веку у 
свом делу „Кратка историја“ помиње Србе на Балкану и за њих 
користи изразе Усрвеу, ЗёрВотс.30? 

13. Ромејски анонимни писац познат као „Скиличин 
настављач“, јер је наставио писање Скиличине „Кратке историје“ 
пише у 11. веку и за Србе на Балкану користи израз ХёрВозу.203 

14. Ромејски писац Кекавмен, такође пише у 11. веку и у 
свом делу „Стратегија“ за Србе на Балкану користи израз ХёрВос.2 

15. Германски писац Хелмолд Презбитер који своје дело 
„Словенска Хроника“ пише у 12. веку за Србе у Полабљу користи 
израз Ѕогађі. 2% 

16. Ромејски писац Јован Зонара, који своје дело „Историја“ 
пише у 12. веку, за Србе на Балкану користи израз ХёрВоъс.3% 

17. Ромејска принцеза Ана Комнина, аутор „Алекси]аде“, 
дела које је посветила животу свог оца, ромејског цара Алексија 
Комнина, своје дело пише у 12. веку и за Србе на Балкану користи 
израз ХёрВоу. 20° 





290 А. Я. Гаркави - Сказания мусльманских писателей и славянах и руских, 
Санктпетербургь 1870, стр. 136. 
30! Сеѕѓа Наттабигеепѕіѕ ессІеѕіае ропийсит, ПА. 2, Ѕсћһо!. 19. 
22 Сеогеіиѕ Сейгепиѕ Іоаппіѕ ЗсуШтае оре аб І. ВеККего ѕиррІеѓиѕ еї 
етапааїѓиѕ П. Воппае 1839. зіг. 526, 543 
30 Сеогрішѕ Сейгепиѕ Іоаппіѕ ЗсуШтае оре аб І. Веккего ѕиррІеїџѕ еї 
етепда 5 П, Воппае 1839, ѕіг. 714-719 
39 Сесаитеш - Ѕігаѓерісоп еї іпсегііѕсгіріогіѕ де оЁйсііѕ геріїз пПБеПиз, еда. В. 
Му аз8іЇемузку, ѕіг. 24 
205 Неітоїй Рге2биег - Сһгопіса 5сіауогит; С. Н. Рети, іпреп5і5 Боро 
һаһпіапі,Наппоуегае, 1868, зіг. 13 
706 |оапп!з Хопагае еріїотає Бізогіагит, ютиз Ш, Па ХШ-ХУШ еа. Тћ. 
Вийпег-Мобзі, Воппае 1897. 5. 713 
197 Аппе Сотпепе, АІехіайе, Верпеде ГЕтрегеиг АІехіз І Сотпепе 1081- 
1118, (от, П; Теже егаб! ет гадийраг В. ІеіБ,Рагіѕ 1937-1945. зіг. 166 
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18. Ромејски писац Јован Кинам пише у 12. веку своје дело 
„Епитоме“ и у њему помиње Србију на Балкану под изразом 
Кер фу.708 

19. Ромејски писац Никита Хонијат у свом делу „Историја“ 
из 13. века, за Србе на Балкану користи израз С брреу.30 

20. Ромејски писац Георгије Пахимер, такође пише у 13. 
Веку, и у свом делу „Историја“ Србе на Балкану помиње под 
изразом УёрВот.3 0 

21. Ромејски писац Нићифор Григора у делу „Ромејска 
Историја“ из 14. века користи за Србију израз ХғрВіос.2!! 


5.4.2. Језичка историјска анализа уметања Л у име Срби 


У српском језику, у збирним именицама чији корен се 
завршава усненим гласовима Б, П, М и В приликом јотовања, врши 
се епентеза, уметање гласа Л. Примери: 


КОП+ЈЕ= КОП+л+је= КОПЉЕ; 
ГРОБ+ЈЕ= ГРОБ+л+је= ГРОБЉЕ. 
ЗДРАВ-ЈЕ= ЗДРАВ+л+је = ЗДРАВЉЕ 


Међутим, архаични српски језик, записан и документован у 
најстаријим српским записима, памти облике без уметнутог Л. Тако 
се у старим списима налазе облици: КОПЈЕ, ГРОБЈЕ, ЗДРАВЈЕ. 
Ови облици сачувани су у данашњем свакодневном говору на 
територији призренско-тимочког дијалекта, али и такозваних 
источно-црногорских говора српског језика, који се групно називају 
и зетско-јужносанџачки. Хронологија овог феномена важна је за 





38 Тоапл5 Сіппаті - еріїоте гегитађ Іоаппе е! Ајехјо Сотпепіѕ резіагит, 
гес. А. Мешеке, Воппае 1836. зіг, 103. 
309 Місеѓае Сһопіаѓае - Нізіогіа, гес, І. ВеККег, Воппае 1835.811. 23 
‚ 710 беогвезРасћутегез - ге!айопз һізіогідиезѕ, ей. А, Еащшег, 1—1, Рагіѕ 
1984.51г.209. 
ЗМО Місерһогі Стерогає - Вуғхатііпаћіѕ(огіа 1—11, ей. 1. Ѕсһорепт, Воппае 
1829—1830, Ш, еа. І. Веккегиѕ, Воппае 1855, Б. І, р. 202 

271 


наше истраживање јер је СРБЉЕ заправо збирна именица настала 
од базичног етничког имена СРБ. 

Лингвистичка наука нема јединствен, а што је још горе, она 
нема документован став о томе када је епентеза гласа Л почела да се 
практикује. Зато ћемо ми у овом раду прво оборити тезу да је 
посреди такозвано прасловенско јотовање, које јавило у такозваној 
прасловенској заједници. На страну сада чињеница да су историјски 
помени имена СРБ, СРБИ старији од појма СЛОВЕН, чиме читаво 
ово ненаучно наклапање пада у воду. Ми се ипак у овим редовима 
бавимо само језичким феноменом 

Представљамо вам један од најстаријих сачуваних српских 
натписа из Полица код Требиња. Ради се о гробном камену а натпис 
је рађен 1185. године или коју годину раније, а свакако пре 1186. 


ХИ ВЕК. 


~ ~ 


пре 1156. 


=. ди кнеза велнега ЛМихома ккмоф ж 

Акъ ја пуми Ірода 
КЕТЫНСКІ, й вк то літо зда е аке я. - о 
05 Е. > зни тећи 1 Йди ек 











Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 1 


На овом натпису јасно видимо да реч ЗДРАВИЕ није 
прошла процес епентезе односно уметања гласа Л. Ово је крај 12. 
века и натпис се налази на територији садашњег источно- 
херцеговачког дијалекта. Видимо да у Полицама код Требиња, пред 
крај 12. века, нема разлике у односу на данашњи говор призренско- 
тимочког дијалекта односно источног дијалекта Црне Горе и Рашке 
области. Из истог периода је и натпис из централне Босне, по свему 
судећи из 1200. године, посвећен Кулину бану, из села 
Мухашиновићи, општина Високо. Такође, нема епентезе Л код 
јотовања гласова П, М, Би В, већ пише ЗДРАВИЕ. 
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5988 (От цркєк ванх Коуаннх зида егдја па?] ни 

(5536) чинжско Загорне н наде на ној прон[ив] | 4 По 
пичищя · и постави свои овраз[ х нади) | прагомя, йж дан 
Коулиноу [Бдранеј и ванн Бонславн. 


5 Натпис на каменој плочи у Мухашиновићима (Високо, бад у 
јевеном музеју). — Га. 8. М. 1898, 617; Годишњица ХХХІУ 97, = 
десни крај окрњен. Вавршетак друге врсте Трухелка ЧИТАО: . 
Ћоровић: прон[иє]. Нејасно је и једно и друго у ен са 
чадв на мот. 


Љубомир Стојановић А Стари српски записи и натписи, стр, 2 











Облик са уметнутим Л налазимо у 14. веку, на пример, у 
"Разрешници рачуна Брајана Ненадића", жупана Николе, писаној 
1369. године. Тамо више пута налазимо реч ПОЗДРАВЛЈЕНИЈЕ, 


ПП. ЖУПАН НИКОЛА. 


120. Разрешница рачуна Брајана Ненадића 
и браће му 


1369, 10 новембра у Виталини. 


+ ® ж8пана никоде кнез8 н сЗднон клаїтел'ьо ДАкрок'кимь 
[‘равлени | властеле даю вн вилЁтТи колико гоч'д'К св $ мине міпКИАЙ 
‘надики брани сконох вратномь ничимь мн ней метали крики 
ВИ давжни разе"К ми с8 ске платнан до дкнашьнига дне непьйь 


АХа Н дені нак даю вБоб мою да тіьже по мин веман ско- |; 
Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 115 


То указује на чињеницу да се језичко раслојавање у вези с 
уметнутим Л, догодило у 14. веку. Овакво језичко диференцирање 
сасвим очигледно јесте географски омеђено, што видимо из 
распрострањености данашњих дијалекита и говора, где се 
практично Подгорица може узети као граница између говора који 
умећу Л и говора који га, до 20. века, па чак ни данас, не користе. 
Поновимо, то су територије које су данас обухваћене зетско- 
јужносанџачким и призренско-тимочким говорима, 

Ипак, према старим натписима и повељама, 13. век је време 
када се појављује облик СРБЛИН. Наиме, у повељи великог жупана 
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Стефана Првовенчаног писано] око 1215. године налазимо облик 
СРБИН без епентетског Л. Вей наредна повеља Стефана 
Првовенчаног писана између 1219. и 1228. године доноси облик 
Срблин. 


продаю · и кЗпЗіо - скободћно: а Шо Е законь 10 
земли да ми даю: И да нЕ емле 
ако се 8йни кривина, мегю гоадомь и оч’ 
СЗАНЕ - где Е Законћ. и да испоавлаю. а да 


Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 3 





9. Повеља о трговини 
(1219—1228) 


Т Мише кралезвство мн всбаћ да є $ сед Енн сикове МАТЬ 
створи кралевкство ми властеличнкемь дЗкроккчькимь · да ГРЕДУ 
СЬ Трьгомь $ Земл$ кралевьства мин ГДЕ греда $ ког Асто · нан 
$ крһсково нан иньд гд год'К - да нав н пакоєре неправьде- 
чн Зсидній · у кодчњав да носе. и по\в’Бгарь да не влада надь ними 5 


срывлнномь| $ кокмь год" СДК нигде судак АЕ 1075) 


Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 3 






И сь 


Касније у 13. веку доминира облик Србљин (Срблин). Након 
распада Царства, у повељама цара Лазара, као и код Вука 
Бранковића и деспота Стефана Лазаревића, налазимо да као облик у 
једнини, искључиво доминира облик СРБИН. 
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ХХХҮП. КНЕЗ ЛАЗАР 197 [21 
наван. і ВО и 





ако ан Занмаю прв саси ЗА8Бровчани · такоге пр?5 да с сва ·| 
како и срьв'є · по'Єнна саск с8дни а пойвина д8коокчань?е. И да 
не позива срьвинь · дбврювчанина на сёдь пикамо | тькмо прд?т 55 
кази сВдне- такогр н сасинь да се пр дрдка цуемизи сизин. 
а да се не м8че прдь?? гйтвин | ни прдкоз кефалию. И ако кон 
дЗвров'анинь кёпи конна - И коногази коні «ко Зувати соьвинь · или 
саснйь · | и р'є Зкоаден ми к. Или гашензо да се бкльй АЗБров: 
Чаниїь · како не свет‘ца бом$зин коћо.ни ГЗее ни тате · | н$ га 30 
є кбпніз? . дко Б8ДЕ драга соьвин8 · $зети свога кола · Или саснн8 . 


Љубомир Стојановић - Стари сриски записи и натписи, стр. 121 


Код кнеза Лазара и Вука Бранковића, облик народног имена 
је СРБИН али налазимо збирну именицу Србље (Србле). Повеља 
кнеза Лазара је писана 1387. године. Облик Србље (Србле) јавља се 
сасвим очигледно као збирна именица, заједно са обликом "Сас" 
који је такође збирна именица. Насупрот облицима Србље и Сас су 
облици једнине Србин и Сасин. Прилажемо и исечак из повеље 
Вука Бранковића: 


138 ХХХІХ. ВУК БРАНКОВИЋ, КАТА МАРА И ДЕЦА ПХ 





| 140 

о. = 
по тргове по Земан мощи?“ како наь є киль? законь про в 
тон 8 поькє годе и 8 ціа степаназ! токон да ники судим у, 


законь И 1033 даа дёСровчанинь СКОМ МАНИНЕ 8 воз 
ако м$ запши | сркемик Ји об! неси МИ даль 25 Да 0." дворовчанник 
свохомь ВЕОМА и дшоль · шо 5 є даль?" догитка да 8 плати 
Н КДЕ ИАЗ ДБроЕЧаАНЕ по ЗЕМАН по доці с РОМ где? ги 


Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 138 


Име Србин без уметнутог Л записано је и код деспота 
Стефана Лазаревића 1405. године. Збирна именица Србље и код 


њега је, као и код његовог оца кнеза Лазара, записана са уметнутим 
Л: 
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202 ХІУ ДЕСПОТ СТЕФАН 21° 


а 


[соьеинь |стомти хнд'Езиз! вез ннгока ут'"Киїаз?- но кон годе де 


вровчанинь · нде с Товго^“ свон^ 2? или с тбгњаћ по трьговеї гёпол: № 
ства ми н по земли. како наь её киль законь прЕгє 8 пок 
геподе $ цба стефана - и 8 родитела гёполстка ми стго кнеза 443404. 
и 8 стопочивше гёпогє п манке ми кура (фресины · и 8 г'поаства 
мн до диве. такози и напрбда да ник єё-н о даа дёвровча: 
НИНА скок иманје 8 Е08 35. ако м$ Запшн а" 


рі нЕси ми даль? да реї д8воовчанинь сво” к'о? н ді“: 
Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 202 


Једини период када се име Срблин употребљавало доследно 
и у једнини и у множини са уметнутим Л јесте период од 1320. 


године до распада царства. Тако, цар Урош 1357. године 
употребљава облик Срблин и у једнини. 


и кади пон латининь суклина · да да латининь совлин8 половині 
латинь - а половина срек“ сЕ доке · Такоже и СОБЛИНЬ КАДИ при 50 
латинина · да м8 дан св доке. половині совьй а половнн лати"! 
по законб како сё имале. 8 ролителЕ и 8 прародител ціни и 8 
сїаго крача-и ГДЕ ком8 дан свон довитьй ком год трьговці 
тере 4$ © нега $ выхь 8даритк - да се кльне латининк за този | 
да Е8де в'Кровань · по закон! како с8 имале · 8 додителк - и 8 Пра" й 


Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 94 


Једини поуздан закључак који се може извести на основу 
детаљне анализе и увида у најстарије текстове јесте да се облик са 
уметнутим Л, Срблин у једнини и Србли у множини, почео 
користити око 1220. године, од момента крунисања Стефана 
Првовенчаног. Већ након распада Царства, видимо да се употреба 
имена Србљин у једнини лагано губи и да се углавном своди на 
употребу у облику збирне именице или у множини. Ако бисмо 
покушали да идентификујемо моменат и разлог почетка коришћења 
уметнутог Л у етничком имену Срба, то би могло бити крунисање 
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Стефана Првовенчаног. Оно се, према различитим изворима, 
смешта између 1217. и 1221. године. Будући да се епентеза, 
уметање гласова врши најчешће када се жели постићи фонетска 
изражајност или изразити еуфорија, овај закључак се може сматрати 
логичним и оправданим. Ми смо у овом раду, на примеру речи 
ЗДРАВЈЕ=ЗДРАВЉЕ, показали да се епентеза гласа Л у етничком 
имену Срба не поклапа са епентезом у другим именицама чија се 
основа завршава усненим гласовима Б, П, М, В. Реч ЗДРАВЉЕ 
добија уметнуто Л у 14. веку, док се у 12. и 13. веку користи 
доследно у облику ЗДРАВИЕ. 

Уметање Л у име СРБ, дакле, није део ширег језичког 
процеса, већ је реч о индивидуалном феномену. СРБ добија 
уметнуто Л, не као део јотовања, већ као део појачавања фонетске 
изражајности и еуфорије након добијања ранга краљевства, касније 
царства. У првој повељи се јасно види да је Стефан у том тренутку 
велики жупан 


4. Повеља о пријатељству и трговини 


око 1215 


фань · н сь свохвь Актию!) - кльн$ се - кнез8 - д9брокачккомЕ 
. жань даньдбл8 · и ВьсЕ «кин града · д8Бровьника, нь ба: 
н сТ8 56$ - но вь чени · и животворанн крћстњ гАнь · НК СТА 
чкаНьГАН з И вы СТИХА Е ап'ль сн ВБ стих М мик: 


и кь ЛМ: сїихь ць · кленів вн се · 6езк ксакога проепадьства: 5 
коре да ки сть • пригатель н моћ д'КТь · докв сте прави, И ако 
кто вашь крага · прив'Кгне 8 мою земав › да ви га дамь ако ви 
име шо пакостити из мог земале: : И да гуед8 ваши лёдне по 
мон земани · сь трьгемь: везь кьсаке возни, И да наь н" 
никере силе: нь да сн продаю · н кбпбіо · скоко дьно: а про е законь 10 
трьжникомь: $ мои земан да ми даю: И да ме емле соьвинь 






Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. З 


У другој се види да је Стефан краљ а Србија краљевство: 
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9, Повеља о трговини 


(1219—1228) 
| нише всбль да Е $ св Ед Кнне · снков$ МАТЬ 


Створи кралевкстео мн Кластеличикелћ ДЗКроккчекимь · Да ГРЕДУ 
СЬ трьгомь $ земл8 коалевьства мн-и гда греда $ кое м'Ксто · нан 
$ қрьсково нан иньд'К ГАК год. да наь нЕ никоєре нетракьде: 


ни $снаим - н ковчьм8 да носе. и пр'Ев'Егарь да не влада надь ними 5 
а ка Баје нема. годі сарі жиму ув дер моз 
Ъубомир Сто]ановий - Стари српски записи и натписи, стр. 3 


У сваком случају, уметнуто Л се у српским рукописима 
јавља од 1220. године, то јест од момента краљевског крунисања 
Стефана Првовенчаног. 

Константин Порфирогенит живео је и писао око 950. 
године, те се не може извући други закључак него да је спис који му 
се приписује заправо писан након 13. века. Ово се, пре свега, односи 
на поглавља у којима је поменуто српско име у овом облику. На 
првом месту, то је поглавље 32 које говори о Србима. Иако се може 
поставити питање веродостојности читавог списа, ми се овде 
ограничавамо само на поглавља о Србима и Хрватима, тачније на 
помене Срба, под именом Србљи (ХєрВЛої) уместо Срби (2 ервол). 
Будући да је приређивач збирке српских најстаријих рукописа 
Љубомир Стојановић направио најверније могуће транскрипције, 
можемо без двоумљења рећи да поузданији извори за доношење 
закључка од извора које смо навели у нашем раду не постоје. Сам 
приређивач каже да је све преписивао или са оригинала или са 
фотографија, те да је остављао чак и очевидне грешке како би 
читаоци могли да стекну исправан утисак о језику тог времена. 
Стојановић каже да је језик коришћен у овим повељама најближи 
народном говору тога времена, српском народном језику са врло 
мало примеса књижевног говора.3!> 


"2 Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи; Српска 
краљевска академија, Сремски Карловци. 1923. 
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И ван овог доказног материјала, чињеница да ниједан 
ромејски (грчки) писац не користи етничко име СЕРБЛИ, јесте 
крунски доказ да је спис приписан Порфирогениту фалсификован, 
Но пре тога, да изнесемо Још један важан аргумент, јер службена 
наука посеже за потпуно немогућим објашњењима, па се овде 
морамо осврнути и на народни говор Срба у 10. веку. Наиме, у 
време живота и владе Порфирогенита, без икакве сумње, једини 
народни језик Срба који је цару могао бити познат јесте стари говор 
Југа и истока, који нема епентетско Л. Тамо се, до дана данашњег, 
користе праоблици ГРОБЈЕ, КОПЈЕ, ЗДРАВЈЕ. Иако не постоје 
поуздани историјски записи о томе ко је био српски владар у преме 
Порфирогенита, доступни подаци сведоче о томе да је српска 
престоница била у северној Албанији, у околини Скадра, Владар 
познат под именом архонт Петар, као и каснији свети Јован 
Владимир, владали су у овој области. Уколико је постојала некаква 
преписка са Порфирогенитовим двором, она је морала бити писана 
архаичним језиком ове регије. У овој регији се динас преплићу 
утицаји призренско-тимочког и зетско-јужносанџачког дијалекта, 
тако да и са те стране посматрано, не постоји практично ни 
минимална могућност да су њени становници користили уметнутно 
Лу имену Срба. 

Још једна кључна грешка "Порфирогенитовог списа" јесте 
само име Србије која никада у списима није бележена као Србљија 
или Срблија. Писац поглавла о Србима је, очигледно имајући пред 
собом писане документе у којима се српско име појављује у облику 
СРБЉИ, пренео аналогију и на име државе, па је уместо ХЕРВЈА, 
користио име ХЕРВЛЈА. Ово је крупан превид фалсификатора и 
један од крупних доказа да је спис радио неко ко је површно 
познавао српску историју. Будући да је Тибор Живковић доказао да 
је спис писан од стране римске цркве, то јест, за њен рачун, прва 
сумња пада на католичке свештенике који су имали приступ 
дубровачкој архиви. Време настанка списа је дефинитивно време 
након нестанка српске државе, и након нестанка имена Србија из 
јавне употребе. Да је Србија постојала у време писања 
"Порфирогенитових" редова о Србима, писац не би морао да 
користи аналогије и извлачи погрешне закључке о имену државе. 
Знао би, као и сви ромејски писци од 10. до 14. века, да је корен 


279 


речи СРБ а не СРБЛ, да је право име народа СРБИ а право име 
државе Србија. 

Тема у близини Солуна зове се ХЕРВІА а не ХЕРВЛТА како 
је записано у Порфирогенитовом спису, што је крупна материјална 
грешка проистекла такође из извлачења аналогија на основу имена 
које се могло наћи у дубровачким записима. Ако већ не зна право 
име Срба и Србије, ромејски цар би морао да познаје топониме у 
Грчкој. Дакле, Србљин и Србљи као доминантни називи 13. и 14. 
века, послужили су фалсификатору да и у спис, и у назив Србије као 
државе, и у назив градића недалеко од Солуна, уметне епентетско 
Л. Тиме је желео да спис учини доследним а заправо је доследно 
понављао крупну материјалну грешку која је до сада била 
прикривана од стране службене српске историографије. 
Приказујемо уводно редове поглавља 32: 


32. Пері тёу ЗЕрВлюу хоћ ђ6 Убу обхобаг у орас. 
"Тотеоу, бть ої Уво фто тбу ёВхттістоу ЗЕрВАюу, тӧу хо! 


слроу ёлоуоробошёуоу, мотфуомтої, тбу тўс Тоорхіхс ёхеїдєу хатог- 
937Р хофутошу єїс тӧу пор” | х0тоїс Воїхі топоу ётоуороббреуоу, фу оїс ЋАП- 
с.е. хой ў Фрхүүіх, броос ход ў реү&\у Хроуботіх, ў &Воттістос, 
$ хай Ёслру просхүор=џорёут: фхєїсє тофуџу хай обтої ой | ЗЁрВЛоь | то 
фт’ фруї)с холфхоџу. Або де абећффу туђу Фруђу тїс 
татрос дихдевошеуооу, б єЇїс хбтбу ть тоб Лиор Фуслобоџеуос ИСО, 
сіс "Нрахлелоу, ту Вохстла “Рорхіоу, просефоуеу, бу хо пробдебе- 
џеуос 0 хотос | Нражлелос Васілєйс, паребуеу тотоу єїс хитхохтуоСтУ 
ёу тб курии Ехтоте тђу тоаотуу прост)- 
үорісу ётє(\тфеу. 2Еобло, де тў тбу Роџсћоу бихлехтф "доблог 
| Моравчик, стр. 153 






Последњи ромејски (грчки) писац који пише о Србима јесте 
Лаоник Халкокондил средином 15. века. Чак и он користи, врло 
дисциплиновано, једине могуће и, у сачуваним записима 
документоване, ромејске (грчке) називе Хєрбої за Србе а Херрта за 
Србију. Реч је о веома обавештеном човеку, професионалном 
историчару и дипломати. Лаоник Халкокондил, за разлику од 
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"Порфирогенитовог списа", Србе сматра најстаријим | и 
најраспрострањенијим народом. З 

Он, као и огромна већина ромејских писаца, Србе зове 
Трибалима називајући конкретно цара Лазара Трибалом, 


Јаница 
И Гідумстой 








З і ди по 


Сербија (Серво) у ок 





__ЕЛаосома ' аи 


олини Солуна, извор: Содіе таря 





Након свих изнетих доказа, јасно је да се меже направити 
поприлично прецизан фото-робот правог писца поглавља о Србима. 
То је човек из круга римског свештенства који за рачун папске 
пропаганде, а која има за циљ ширење своје јурисдикције на цео 
простор од Јадрана до Дунава, узима спис "О крштавању Бавараца и 
Карантанаца" и на основу њега прави немушту, нетачну и 
контрадикторну причу. Поглавља о Србима и Хрватима писана су 
сасвим извесно након пропасти српске државе, Да ли је то крај 15. 
или почетак 16. века, није од превелике важности, Писац- 
фалсификатор, по свему судећи, користио је материјале 
дубровачког архива, то јест, имао је пред собом неку од повеља 
српских владара, можда и из млетачког архива, Будући да је спис 
први пут поменут у 16. веку, те да никада пре тога нико није чуо за 
њега, нити га је цитирао, јасно је да би, крај 15, или почетак 16. века 





33 Нізіогіагит би Ресет, ей. 1, Неккег, Согрия Ѕегіріогит  Нізіогіає 
Вухапипае, Вопп, 1843. чгг. 34 
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морао бити термин фалсификовања и фабриковања редова о 
Србима који су убачени у "Порфирогенитов спис". 
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5.4.3. Погрешна, нетачна и расистичка етимологија имена 
Срби у„Порфирогенитовом спису“ 


Овај спис требало би елиминисати из фонда историјских 
извора најпре због увредљивог и расистичког фалсификата о 
значењу српског имена. Недопустиво је да историјска наука у 
Србији заснива читаву рану историју и причу о пореклу Срба на 
спису који се заснива на расистичком вређању Срба. Ми ћемо у 
наредним редовима показати да је у спису изнет чист и давно 
доказани фалсификат. Но, пре тога да наведемо тврдњу из списа: 

„Срби, на језику Ромеја, је реч за „слуге“ и пошто „сербула“ 
значи врсту ципела, „цервулијанима“ су називани они који носе 
јефтину обућу. Ово име Срби су добили јер су били слуге цара 
Ромеја. 3!“ 

На грчком: 


4.3. ХёрВАот бё тў тфу Роџолеу ӧлолёкто боблої проба уоребоутол, 
ббеу кой ‘сёрВоАс й коху соуйбело та боомка фпоу бловйшато., кої 
"Серво Алоуо0б 7006 т ЕОЛЕАЯ код лемури. побтроло, форобутос, Тоту 
бе тйу елоуошау Еохоу оі ХЕрВЛої бій то бофлої увувобал тоб босіАёос̧ 
"Родосе, 09 


Ево најпре шта о томе каже Тибор Живковић: 

„У питању је очигледна параетимологија, највероватније 
инспирисана грчком речи арбула. Даље објашњење за реч сербула, 
једнако речи червулијани, требало би да је Константинова 
измишљотина инспирисана ситуацијом из његовог времена, када су 
они који су носили овакву обућу били тако називани," 

И уместо да овде дође до закључка да се, ако не цело дело, 
онда барем прича о значењу имена Срба, мора одбацити, Тибор 
Живковић нам каже да је ово оригинални допринос Порфирогенита 
српској историји: 

"Међутим, последња реченица, у којој се наводи да су Срби 
добили име зато што су били слуге цара Ромеја, јесте траг 
Константиновог извора будући да нема логичке везе с претходном 
изјавом да су они добили име на основу врсте обуће коју су носили. 


314 Стоаѓ. еї Зегђ. стр. 98 
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Тако се може претпоставити да је Константин у свом извору 
пронашао да су Срби били под влашћу цара Ромеја (4.5 и 4.13 доле) 
и због тога је у овој последњој реченици одељка 4.3 сачувана ова 
етимолошка вежба." 

Очигледно да овде није реч ни о каквој етимолошкој вежби 
већ о расистичком испаду писца-фалсификатора који жели да 
лажном етимологијом унизи Србе и њихов историјски положај. 
Ниједан народ на свету не носи име робова, а посебно не по било 
каквим сандалама које носе робови. Срби од вајкада и не носе 
сандале већ опанке. Значење имена Срби је и данас предмет 
изучавања, будући да је реч о прастаром имену. Трагове српског 
имена налазимо у топонимима још у праисторијско време, а у 
писаним изворима већ од првог века. 


Значење имена СРБИ 


Без обзира на чињеницу да је тумачење имена старих народа 
увек подложно различитим верзијама, највећи број имена у 
суштини значи: народ, људи, рођаци, пријатељи.3!5 Постоје и називи 
по месту живљења попут брђани (који живе на брду), дрвљани (који 
живе по шумама), пољани (који живе по пољима), речани (који 
живе уз реке), пречани (који живе преко реке), и слично. Име Срба 
спада у прву категорију имена и то поуздано знамо на основу данас 
постојећих речи у језицима сродним српском. У питању су речи 
пасерб у значењу посинак и украјинско присербитиса у значењу 
присајединити се, придружити се. 

Но, кренимо редом у складу с аргументацијом изнетом у 
речнику Макса Фазмера. Он каже да српско име значи РОД а са 
овим виђењем слаже се и Павле Шафарик у делу "Старожитности" 
На страни 253. Шафарик наводи да се облици ПАСЕРБ у руском и 
малоруском (украјинском), ПАСИЕРБ у пољском, као и 
ПАСЕРБИЦА у руском и малоруском могу узети као доказ значења 
имена СРБИ. Јасно је да се - ПА овде јавља као префикс у значењу 





"7 Лазо М. Костић - О српском имену, мишљења странаца; Оп Ясаноп 
ргимегз & Рибизћег5 РТУ. ГОТ, Мелбурн, 1966. стр. 15 
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српског префикса -ПО, те би ПА-СЕРБ био ПО-СИНАК, а ПА- 
СЕРБИЦА била ПО-ЋЕРКА. Будући да је овде реч о појму који 
обухвата и појам сина и појам ћерке, очигледно је да је значење 
општијег карактера, те би најближи појам био ДЕТЕ, РОД. У том 
смислу СРБИ би били РОЂАЦИ односно СРОДНИЦИ. Ово 
поготову има смисла с обзиром на етно-психичку константу Срба 
који до дана данашњег у говору, приликом обраћања чак и 
непознатом човеку кажу: РОЂАЧЕ", док ће познанику рећи: "Роде" 
или "Рођо". Евидентно је да се, од момента када је реч СРБ ушла у 


употребу као име народа, она изгубила из свакодневне употребе 
Срба. 


шет уупсігай ЗІотуіапвбуа і вјетлабзасљувау, ту пагре- 
сто говзујектеш, гавКібш і віагороївКкібш ројаула віе пат 
врокгеуупіове 2 іЄш шиелет вібхуко говвуј.. і шаоги- 
вкіе рагего (раег, ргіуістпиѕ) роїв. разёегб х Кіїки т- 
пеш: росћодтасели ой шебо јак пр. говзуј. і шгив. ра- 
вегћок (рпујтав), развегђка, равегћјса Єргіуідпа), рої. 
равіёгђіса (рпујта), разлегђе разегЫсту, равјегђоуу 
равтегђпу, (\узхуз о ргхупионикт гесгозупіка равіегі 
Павле Шафарик - Словенске старожитности, стр. 253 







Макс Фасмер даље продубљује објашњење речи СРБ речју 
присербитиса која значи присајединити се, придружити се некоме, 
одакле изводи закључак да је име СРБ у вези и са појмом савезник, 
а ми додајемо и речи попут сатрудник, сарадник, Ови су појмови 
јако значајни због дубље анализе самог процеса настанка појма 
СРБ. Наиме СА-ВЕЗНИК, СА-ТРУДНИК, СА-РАДНИК приказују 
највероватнији процес настанка појма С-РБ. 


СЕРБ" 

род. п. -а, Сербия. Заимств. из сербохорв. срб, србин, србљин, 
которое засвидетельствовано в ср.-греч. Уёр ют, ХбрвХог, др.-сербск. 
срьбинь, срьблинь (Нидерле, Мапие! І, 94: лом. баг. 2, 487). 
Древнее слав. племенное название, родственное в.-луж., н.-луж. зегђ 
«серболужичанин», ср.-лат. /гібіа «Мейссения» (Козьма Пражский, 
часто). В качестве названия вост.-слав. племени УёрВ ют встречается 
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только у Конст. Багр. (Ре айт. 1тр., гл. 9). Нидерле (оу. Зтаг. 4, 
156) считает это искаженной формой сЪверяне. Этноним *зыЪфъ 
(первонач. «союзник») родствен словам пасерб «пасынок», укр. 
присербитися «присоединиться» (Миккола, АІРћ 42, 91; РФВ 48, 
273; Сольмсен, КИ, 37, 592 и сл.). Сомнительно родство с себёр, 
вопреки Сольмсену (там же), Преобр. (П, 267, 276 и сл.), Калиме 
(2181РЋћ 17, 349 и сл.). Последнее слово нельзя возвести к *ѕьбгъ; ср. 
Миккола, там же." 


Макс Фасмер -Этимологический словарь русского языка, Том 3, стр. 
603-604 


Јер, С је у српском и словенским језицима ознака везе, то 
јест својине или сопства. Тако је онај ко РАДИ радник али ко ради 
заједно са нама на истом задатку СА-РАДНИК. Тако исто појам 
РОД, РОЂАК означава неког с ким смо у крвној вези, али када 
додамо глас С, реч С-РОДНИК означава најближу крвну везу. У 
старом српском језику, а што је сачувано у призренско-тимочким 
говорима, реч РАД чешће се изговарала у облику РАБОТА а 
РАДНИК је РАБОТНИК. Онај ко ради и труди се заједно с нама је 
СО-РАБотник. А сама реч РАБ у српском језику нема пејоративно 
значење роба, већ неког ко ревнује и ради. Познат је случај 
синтагме "раб Божји" која се користи и при крштавању деце. Када 
свештеник каже: "Крштава се РАБ Божји", он засигурно не говори о 
робу у негативном смислу речи. Ту увиђамо јасне значењске везе 
између речи СО-РАБ, СУ-РАБ и појма савезника, сатрудника, 
сарадника, сапатника који је сачуван у украјинском појму 
присербитиса. 

Када је у питању базично значење имена СРБ у смислу рода 
и рођачке везе, у српском и словенским језицима примећујемо да 
корен -РБ налазимо у многим кључним речима које означавају 
СРОДСТВО. На првом месту то је реч РЕБРО, које је и у Светом 
писму представљено као начин рађања: 

"Тврд сан Господ Бог пусти на Адама, те заспа, па му узе 
једно РЕБРО, а место попуни месом. Од РЕБРА, које узе од Адама, 
створи Господ Бог жену и доведе је к Адаму.?!6 


пе Библија или Свето Писмо старога и новога завјета; Британско и 
инострано библијско друштво, Београд, 1991, Постање 2, 21-22 
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Веома је значајно приметити да корен -РБ налазимо и у 
енглеском језику: КІВ, шведском: КЕУВЕМ, немачком; КІРРЕ, 
руском: ребро, непалском: ЇЗ (РИБ). РБ је дакле језички корен који 
2во]е манифестације има и у германским и у индијским језицима, 
што одсликава његову старост. Сам корен речи има значење у 
српском језику, те тако РБ-ити значи делити, одламати, што се 
савршено уклапа и у прастари библијски опис одламања ребра ради 
стварања новог живота. РБ-ити постаје још јасније кроз реч РуБ-ити 
што изворно значи одламати, одсецати, а што опет имплицира 
дељење. 

То је кључно сазнање, јер у српском језику најближе 
сродство означавамо управо појмомом ДЕЉЕЊА и кажемо ДЕТЕ. 
Дете, дакле, настаје дељењем генетског материјала родитеља а у 
праисторијском схватању човек се изворно размножио из РеБра. 
Зато успостављамо очигледну и недвосмислену везу између речи РБ 
(рб је и реч и корен речи), речи РЕБРО и речи ДЕТЕ. Потпуни доказ 
ове тврдње налазимо управо у руском језику, и то у речима РеБат и 
РеБенок. Обе речи означавају децу, с тим што РеБят најпре 
означава млађу мушку децу, момке. У обе речи, без икакве дилеме 
видимо корен -РБ као синоним за дете. Све руске граматике 
потврђују да је -РЕБ корен речи а да се суфикси мењају, па тако 
имамо низ сродних појмова попут: ребятишки, ребатна, ребячий, 
ребячиться, ребячество. 

Нема дилеме да се појам С-РБ може и мора посматрати кроз 
призму СРОДНИКА, РОЂАКА, РОДА. Будући да реч СРБ има три 
гласа (слова), а да два гласа чине гласовни минимум за грађење 
речи, процес настанка речи СРБ можемо сагледавати само на два 
начина: 

1. С + РБ (овде би С био префикс а РБ корен) 

2. СР + Б (овде би СР био корен, Б суфикс) 

Друго виђење процеса настанка упућује на речи попут САР, 
ЗАР и слично, које означавају светлост, Ову верзију заступају они 
који значење српског имена везују са појам светлости, Заступници 
ове теорије тврде да је српско име звучало изворно СЕРБИ. Нико 
Жупанич је ово "СЕР" везивао за каснију енглеску реч "зи" што 
значи господин или једноставно човек, па би Сирби били људи. 

Ова виђења одбацујемо јер имамо документе о начину 
писања српског имена у старим споменицима. У свим најстаријим 
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записима, полуглас " ь " увек се налази иза слова р, дакле: СР ь Б. То 
значи да се у изговору продужава глас Р. Став наших 
неистомишленика би био тачан да се у старим споменицима 
полугласник морао налази између С и Р. Уметање вокала у име СРБ 
чинили су искључиво странци, а поготову овај феномен настаје као 
последица рускословенске редакције богослужбених књига. На 
основу најстаријих записа види се да нема никаквог простора за 
тумачење да би изворно име СРБА било СЕРБИ, СОРБИ, СИРБИ, 
САРБИ већ су то увек страни изговори српског етничког имена. 
Уметањем вокала говорници страних језика олакшавају себи 
изговор згуснуте сугласничке групе СРБ. Ево поново неколико 
примера из старих списа: 


продаю - н капа  скободьно: а о Е ЗАКОНЬ 10 
земан да ми даю: Й да не ема 
лко се Зіни кривина, мегјо градомћ И Моћ 
СЗ ДНЕ · где Е Законь. и да неправлаю. а Да 


Стари српски записи и натписи 1923, страна 3, Сремски Карловци, 
Љ.Стојановић, Српска краљевска академија 


», Повела о трговини 


(1219—1228) 
+ пише већма да є $ св АКниЕ. синкову МАТЬ 


створи коалевьстко мн кластеличикемк дУбровьчькимь · Да ГРЕДУ 
сь Трьгомь 8 ЗЕМЛ8 кралевкьства МН · И ГДЕ греда $ коє м'Ксто - нан 
$ коксково нан инвдћ ГА год: да нако н'К о никоєре нетравь де: 


ни $снлим - н кокчьм8 да носе · н прке'Кгарк да не влада надь ннн. 
м сь Б: ковмь год сад нигд'К помад 970 ПОРЕ) 


Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 3 
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202 ХІУ ДЕСПОТ СТЕФАН 212 


срьвинь |стомти ҳонд'Ези?! вез ингока ут'"Киїа92-н кон годе д8: 


Бровчанинь · нде с Трагом свонйЗ3 нли с тбгнаић по трагове гёпол: 
ства мн н по земли · како имь её киль законь прбгњ 8 при 
реподе $ цііа стефана · н 8 родитема гбиолства ми стго кнеза лазара: 
н $ стопочивше гёпогє и манке ми кура Сфооснны · и 8 гёполства 
мн до дн · такози и напрбда да ник 6.н о даа дббровча: 
НИНА скок имане 8 ЕЕр8 35 . ако МЕ Запшн и 


ое н'Еси ми далњзб. да де д8коокчанинь свой к' Крит и ді: 





Љубомир Стојановић - Стари српски записи и натписи, стр. 202 


СРРБ, СРрБин, СРрБину били би приближни изговори. Зато 
се мора одбацити етимологија која се везује са речима САР, ЗАР у 
значењу светлост. Да је име СРБ повезано са тим значењем, 
полугласник би био између С и Р, дакле "С ьР Б". Да се полуглас 
изворно налазио на овом месту, онда би природни рефлекс био 
СЕРБ и САРБ, те би се значење могло и морало везивати за реч 
САР (зар, шар, жар) у значењу светлост. Овде се мора разјаснити и 
забуна која је настала поменом имена С(ајРБИНДА у индијским 


ведама, а што је у вези са речју ЧЧ ($КВ/ЅАКВ) из Санскрита а 
коју помиње пора ~ КУ свом етимолошком речнику. | 


а Ри 
А ПР. 








ДИКА 4 4 
о ЧИЙ 19 | 


Ни. 


Реч САРБ значи повредити, убити, заклати што је у 
директној вези са српском речи СРУБИТИ. Срубити, одрубити 
главу је веома чест начин описивања убиства у српском језику. То 
је, наравно, последица чињенице да корен -РБ значи дељење и у 
смислу трошења=рабљења и одламања. Ту улазимо у простор 
дијалектичности српског језика, где иста реч може значити и 
сопствену супротност. Наиме, у језичкој семантици српског језика, 
неретко се јавља тзв. енантиосемија или „унутрашња антиномија“, 
појава да једна иста реч има два различита, међусобно 
супротстављена, супротна значења. Реч ОБАЛА, на пример, значи и 
оно што је обаљено, од-ваљено али означава и узвишење које штити 
од валова и одваљивања. Све од речи ВАЛ. Но, то је тема за 
етимолошке расправе које нису циљ овог рада. Намера ове 
етимолошке расправе била је да покажемо колико је злонамерна, 
нетачна и расистичка идеја писца поглавља о Србима у спису 
приписаном Порфирогениту. 
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6. НЕУСПЕШНЕ ОПСАДЕ СОЛУНА И 
ЦАРИГРАДА ОД СТРАНЕ СРБА 


Дела у којима се описују многобројне опсаде Солуна и 
једна опсада Цариграда, од стране Срба, оставили смо за крај 
наше књиге. Информације описане у њиа мање су важне за наше 
истраживање. Оне врве од пристрасности јер су писане на 
легендаран, готово епски начин, али и такве су довољне да оборе 
основну догму коју службена историографија намеће кроз 
"Порфирогенитов спис". 

Као што смо видели, Срби су у устанцима и 
ослободилачким ратовима, закључно са 585. годином ослободили 
читав Балкан, на којем су од вајкада живели. Ромејима су од тада 
остала само два града под управом: Солун и Цариград, као и нека 
острва у Егејском мору. Покушај заузимања Солуна и Цариграда 
од стране Срба, може се посматрати као завршни чин чишћења 
Балкана од римске (ромејске) власти. Без обзири што су опсаде 
биле неуспешне, наши преци су ипак успели да остваре свој циљ: 
да изграде државу, односно државе, у ромејским документима 
познатим као „склавиније“. 
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6.1. Опсаде Солуна - Срби у делу „Чуда Св. 
Димитрија“ 


Прва збирка „Чуда Св. Димитрија" састављена је око 620. 
године. Аутор прве збирке „Чуда Св. Димитрија" је Јован, солунски 
митрополит, који живи на прелазу из шестог у седми век. Збирка се 
састоји од тринаест поглавља, односно хомилија у част солунског 
чудотворца. У прва два поглавља аутор преноси, како сам каже, 
„старе приче“, док у свим осталим описује „чудесне догађаје“ свога 
доба. 317 

Ова збирка списа је пропагандног карактера. Због чињенице 
да је у њој главни јунак један светац, а не актуелна историјска 
личност тога времена, спис би морао бити стављен у категорију 
легенди. Ипак, службена историографија "грли" ову збирку легенди 
као извор за измишљено досељавање Срба, пренебрегавајући да у 
њој постоје цитати који обарају хипотезе службене историографије. 
У бројним бајковитим приказима ове збирке списа провлаче се 
информације које, попут некаквог незаташканог трага, откривају 
праву позадину догађаја с краја шестог и почетка седмог века у 
Солуну и околини. Из списа јасно видимо да је читава околина 
Солуна крајем шестог века густо насељена Србима 
(2:кЛоотуоќ=Срби) и да је њих много више од Ромеја. Опис опсада 
Солуна открива нам да се Срби и Ромеји заправо прилично добро 
познају, те да нема ни говора о томе да су Срби некакви дивљи 
досељеници без устројства и поретка. Наводе се чак и имена 
српских вођа, што наша службена наука занемарује. 

За анализу овог дела користили смо домаће издање из 1955. 
године, '* а за упоређивање француско издање из 1891 319 

Митрополит Јован у својим „Чудима Св. Димитрија“ под 
годином 584. бележи следеће: 

„они угледају на пољани пред храмом христоносне 
мученице Матроне варварску војску, не толико велику - наши су их 
набројали до пет хиљада - али веома снажну, пошто је била 





317 Фрањо Баришић - ВИИНЈ 1, стр. 173-174 
78 ВИИНЈ 1 - Мігасшогит $. Оетеїгіі І, стр. 173-184 
179 Мігасшогит 5. Оетеїгіі тагіугізйрег І, ей. С. Вуеч$, Ратојорта Стеса 116, 
Рагіѕ118, 1891. ѕќг. 1203-1324 (у даљем наводу Мігас. $. Пет. Г) 
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састављена од изабраних и искусних бораца. Јер у том броју они не 
би ни навалили на овако многољудан град кад снагом и 
одважношћу не би били бољи од свих с којима су дотле икад 
ратовали".Кад се сасвим разданило, један одред бранилаца изиђе 
ван града у сусрет варварима. „И све до у поодмакло доба дана 
вршили су узајамне насртаје, и та борба, како при гоњењима тако и 
при повлачењима, била је опаснија по борце Великомученика, 
пошто се насупрот њима налазио, како је речено, одабрани цвет 
читавог племена Склавена (>к^\олмуоЕ=Срби). Најзад, пошто се 
показа помой самог Мученика, варварска во]ска би натерана у 
бекство. Повлачейи се по одељењима замакоше тамо одакле су и 
дошли. И тако се заврши тај неочекивани и зверски напад“. Мало 
даље митрополит Јован бележи једну врло важну информацију, па 
каже: „Они су својим навиклим ушима распознавали чак и неке 
знаке варварског дозивања“ 320 

Приказ свакако садржи елементе бајковитости јер се у 
главној улози налази Св. Димитрије. Да ли се „навикле уши“, како 
каже митрополит Јован, односе на учење језика или војних шифара? 
Ако су Срби заиста први пут дошли до Солуна као један нов етнос, 
потпуно стран „староседеоцима“, зар би, за само један дан војног 
напада на Солун, становници Солуна могли да науче српски језик? 
Овај цитат не мора се односити на познавање језика већ на звучне 
знаке, звучне шифре којима се издају одређена наређења и 
усмерења за напад или повлачење. Ипак, већ смо показали код 
Прокопија, Агатија и других аутора, да су Срби још у време 
Јустинијана били у цивилној и војној администрацији Ромејског 
царства, и то на високим положајима, па је логично да су чинили и 
значајан део становништва. Видећемо и из каснијих цитата да су се 
Срби и Ромеји, те 584. године, добро познавали, 

Митрополит Јован у својој последњој беседи наводи како је 
аварски каган затражио некакве уступке од ромејског цара 
Маврикија, али пошто му је захтев био одбијен, он одлучи да 
опседне Солун. До опсаде је дошло 586. године, Ёво тог цитата: 

„он (хаган) позове себи сву неверу из Склавинија, дивљи сој 
њему се, наиме, покораваше цео тај народ • и помешавши с њима и 





320 ВИИНЈ І, стр. 175-176; такође: М!гас.8, Бет. І, міг, 1277-1280. 
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неке друге варваре, нареди им да заједно пођу у поход против богом 
штићеног Солуна. 

То је била највећа војска која би виђена у наша времена, о 
љубими. Једни су их, наиме, проценили на преко сто хиљада 
наоружаних људи, други мање, а неки много више. Мишљења 
гледалаца су подељена јер се истина није могла утврдити због 
мноштва. Нову Ксерксову војску или етиопско-либиску опремљену 
негда против Јевреја, такву видесмо. Чули смо да су реке и извори 
пресушили крај којих би засели логорујући и сву земљу, којом 
прођоше, оставише као долину уништења, како рече пророк. 

И толика маса добила је наређење да таквом брзином обави 
пут да ми нисмо ни чули о њиховом доласку све до уочи тог дана. 
Кад су о њима јавили у недељу, 22-ог дана месеца септембра, и кад 
су грађани у недоумици држали да ће они стићи овамо за четири 
или чак једва и за пет дана, и кад су због тога остали немарнији 
према заштити града, баш пред почетак друге ноћи по суботи 
бануше они без граје пред зидине града. И одмах се прва помоћ 
преславног мученика Димитрија показа у томе што су они мраком 
те ноћи били заслепљени и неколико важних часова задржани око 
тврђаве победнице мученице Матроне, мислећи да је то град. И чим 
је, најзад, сванула зора и чим угледаше да је град у близини 
насрнуше на њ као лав који граби и риче. И кад после прислонише 
уз бедем лествице - довукли су их већ направљене, пошто су 
њихови војници намеравали да се успну - тада, баш тада се деси 
славно и велико чудо светог мученика Победника“.32! 

Исказ да је аварски каган позвао „себи сву неверу из 
Склавинија, дивљи сој“ стандардан је наратив грчких историјских 
записа. "Чуда Св. Димитрија" као чисто пропагандни спис у томе 
предњаче. Но, много је битнији израз "из склавинија". Он указује на 
чињеницу да је крајем 6. века постојало више српских државица на 
територији Балкана. Склавиније су сасвим извесно идентични тип 
уређења државе Срба који затичемо и касније у средњем веку: 
Рашка, Дукља, Захумље... Дакле, висок ниво самосталности, али и 
Јасно јединство у случају ратова, као и у другим кључним народним 
пословима. 





= ВИИНЈ І, стр. 177-178; такође: Мігас. $. рет. І, ѕіг. 1285-1288. 
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Српске државице (склавини]е) су очигледно обухватале све 
северно, западно и јужно од Солуна, о чему нас информишу 
Прокопије, Јован Малала, Менандар и Јован Ефески. Остаје само 
питање да ли су постојали континентални коридори између Солуна 
и Цариграда или се комуникација одвијала искључиво морским 
путем. 

Вест да је на челу ове војске аварски каган чини се могућом, 
али не због чињенице да су Срби њему потчињени, већ због 
чињенице да су Авари искључиво војна елита, углавном коњица. У 
овом масовном нападу на Солун, бива логично да једним великим 
делом војске, командује вођа Авара. Ипак, ово никако не може 
променити основну чињеницу да ромејски приповедач помиње 
склавиније. Склавини]а је изведена из појма  Склавени 
(ХкЛаопуої -Срби) који се за Србе, без изузетка, користи у 
литератури овог времена. То доказује да су државице српског 
карактера и порекла. 

Мало даље митрополит Јован излаже да су се грађани 
Солуна тада страховито уплашили и то, пре свега, због својих 
грехова. Ево шта каже: 

„А неисказиво велик страх задало је граду и то што је тада 
први пут видео варварску фалангу, јер сами грађани, изузев оних 
који су служили у војним одредима, нису никада пре тога видели из 
толике близине непријатеље који опседају. Тада је свима срце 
сишло у пету, како храбрима тако и страшљивцима“,' Даље 
митрополит Јован саопштава да се становништво сасвим 
деморалисало. Ево цитата: „Јер кад би неко замислио да су се тада у 
Солуну нашли на окупу сви Македонци, Тесалци и Ахајци, они сви 
заједно не би претстављали ни један мали део оног варварског 
мноштва које је тада опколило град“.??? 

Уколико цитат није потпуно легендарног и епског каракера, 
онда се може закључити да је број Ромеја који живе у Македонији, 
Тесалији и Ахаји миноран у односу на број "варвара", то јест 
побуњеног народа који насељава сву територију ван утврђених 
градова. 

Цитарамо наредне наводе: 
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„Први дан опседања Склавени (Ук\олщуо =Срби) су провели 
у плачкању у поробљавању градске околине. Сутрадан кад је 
свануло, тј. изјутра трећег дана: „Они поставе хелеполе и гвоздене 
овнове и огромне бацаче камења и такозване корњаче које су, као и 
бацаче, прекрили исушеним кожама. Али да не би страдале од ватре 
или ужарене смоле, променише одлуку и на ове справе прикуцају 
сирове и још крваве коже тек закланих говеда и кобила те их тако 
привуку зиду. Од трећега дана па даље хитали су камење велико као 
брежуљчићи. И најзад, њихови стрелци стрелама су подражавали 
зимскоме снегу, тако да се нико од оних на бедему није могао без 
опасности нагнути и видети шта се вани дешава. Спољној страни 
градског бедема привукли су чак и корњаче и њиховим кљуновима 
страховито потресаху темеље зида“.323 

Трећега дана у град пристиже све већи број избеглица из 
варварске војске. Ево шта митрополит Јован каже о томе: 

„Али излагати подробно све оно што се десило на северној и 
западној страни града, - а тамо су, по причању, непријатељи били 
привукли највише ратних справа и тамо су се, према нашим 
обавештењима, борили најхрабрији и најдивљији варвари - па онда 
причати опширно о томе како су варвари покушали да на морску 
површину поставе дрвено и равно тле да би преко њега могли 
провалити у градску луку, па о томе како је та варварска скела била 
разбијена чим је подигнута, и то помоћу једне справе коју је изумео 
не човек него сами бог, причати све те појединости било би сувише 
опширно и превазилазило би оквир онога што ја желим да кажем. 
Настојећи да опширношћу излагања не замарам пажњу слушалаца 
ја ћу испричати, и то делимично, само оно што сам својим очима 
видео и својим прстима опипао на источној страни града, и то како 
оно што су непријатељи предузимали тако и оно чиме је сами бог 
њихове покушаје разбијао...“. 

Из ових цитата ми видимо како су Срби на разне начине 
покушавали да продру у град Солун и са копнене и са морске 
стране. Такође, оно што нам привлачи пажњу јесте прича о 
пребезима, који са српске стране беже Ромејима у Солун. Ова прича 
не може имати никакву логику јер нико не жели да бежи у 
опкољени град у коме владају несташица, глад и болест. Постоји 
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само један мотив због кога би неко са српске стране пожелео да уђе 
у опкољени град. 

То су могли бити само они појединци или групе ъудм који 
нису желели да ратују против својих рођака у Солуну. Каф што 
ћемо видети када обрађујемо други део „Чуда Св. Димитрија“, у 
околини Солуна, па и самом граду, било је пуно Срба. 

Срби четвртог дана предузму напад бацачима камења или 
петраболима, како их назива митрополит Јован. Ево тог цитата: 

„Те справе биле су четвероуглог облика, . преличеђи из 
ширих основа у уже кровове на којима су имали јико дебеле 
цилиндре, гвожђем оковане на крајевима. За ове су биле приковане 
дрвене греде, попут оних на великим кућама, снабдевене нап равом 
за бацање. Подижући се увис ове су непрекидно хитале огромно 
камење, тако да њихов погодак није могла издржити ни земља а 
камоли људске куће. Штавише, ови четвероугли бацачи били су 
ограђени са три стране даскама, тако да стреле бранилаца са бедема 
нису могле погодити чланове њихових посада. Међутим, чим је 
један даскама обложени бацач био запаљен ватроносном стрелом и 
убрзо изгорео, варвари уклоне справе и повуку се, 

Сутрадан довуку поново оне исте даскама оковане бицаче, 
али обложене сировим кожама, и привуку их сасвим близу градском 
бедему. Гађајући на нас хитали су читава брда и брежуљке Како би 
друкчије могло да се назове оно огромно камење!“ Мало даље 
митрополит Јован о даљем току догађаја приповеда: „Иако су 
непријатељи гађали оним огромним камењем свакога дана од зоре 
до седмога часа, ипак скоро ниједан не погоди у сами"бедем, него је 
камење падало или унутар или ван зида“. 24 | 

Након повлачења српске војске, митрополит Јован нас 
обавештава о великој глади која је наступила у Солуну, после 
опсаде града. Тиме он и завршава своју последњу беседу. 

Међутим питање које овде треба поставити је следеће, Како 
је могуће да су првог дана Срби извели на бајно поље бацаче 
камења којим су тукли град, ако су примећени четири дана пред 
напад? И не само бацаче камења, већ и друге опсадне справе: 
корњаче, трнокопе... чак и велике сплапове, којима су покушавали 
да се приближе градским бедемима са морске стране, а који су 
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служили за превоз опсадних справа. Да ли се некад неко од наших 
службених историчара и византолога запитао како је могуће да 
српска војска буде примећена тек четири дана пред опсаду, а да већ 
од првог дана користи све те опсадне справе покушавајући да 
продре у град Солун? Зар све те справе могу да се изграде за тако 
кратко време2 Наравно да не. За то су потребни месеци припреме и 
рада. 

Ствар је доста проста за оног ко жели да је види. Као што 
смо већ рекли, војска Срба никако није могла да дође од Београда 
до Солуна за четири дана, чак и да је сва била састављена од 
коњаника, поготово што простор од Београда до Солуна у то време 
није био трасиран аутопутем, као данас. Био је, пре свега, 
прекривен огромном шумом, као и већина Европе тога времена. 
Сигурно да војска Авара и Срба то није могла да изведе ако је са 
собом вукла све опсадне справе. Највероватнији правац одакле је 
дошла српска војна команда јесте Шар-планина, где се налазило 
управно седиште централне српске државе, основане око 536. 
године. Међутим, главнину војске, сигурно су чинили Срби из 
околине Солуна који су и дали логистику за прављење ратних 
справа. Све те справе прављене су и припремане непосредно пред 
напад на град. 

Први део збирке од 13 делова „Чуда Св. Димитрија“ 
архиепископа Јована наставља се другом, знатно краћом књигом од 
шест „чуда“. Име аутора ове збирке није познато. Судећи по стилу и 
духу његовог писања закључујемо да је припадао солунском клиру, 
и то вероватно нижем. У прва три поглавља своје збирке аутор 
описује, како сам у више наврата изјављује, „чудесне“ догађаје који 
су се десили за време епископата Јована, писца првог дела „Чуда 
Св. Димитрија“. Временски то одговара првим деценијама владе 
цара Ираклија (610-641). У последња три поглавља аутор говори као 
прави савременик. Реч је о догађајима у Македонији из друге 
половине 7. века из периода владе Константина ІУ (668-685).7> 

За анализу дела анонимног писца „Чуда Св. Димитрија 2" 
користили смо домаће издање византолошког института из 1955. 
године,?6 а за упоређивање француска издања из 1874.2?’ и 1891. 
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године.??° Ево шта анонимни писац другог дела „Чуда Св. 
Димитрија“ каже за период од 614 до 616. године: 

„И тако се деси, као што је речено, да се за епископата 
блажене успомене Јована подиже народ Склавена (ХкАоотуоі=Срби) 
неизмерно мноштво састављено од Дрогувита, Сагудата, 
Велегезита, Вајунита, Берзита и осталих племена. Најпре су се 
показали у томе што су, изградивши чамце истесане из једног дебла 
и наоружавши се за море, опљачкали читаву Тесалију и острва око 
ње и Хеладе, па још и Кикладска острва и читаву Ахају, Епир и 
највећи део Илирика и део Азије, опустошили *** многе градове и 
покрајине, и потом једнодушно одлучили да крену и на речени 
христољубиви овај наш град са циљем да га опљачкају као што суи 
остале. Сложивши се дакле и у томе почну да опседају град са 
морске стране чамцима истесаним из једног дебла којих је било у 
безбројном мноштву. Остала безбројна војска опколи овај богом 
чувани град са истока, севера, запада, са свих страна, водећи са 
собом и своје породице, па чак и своје ствари, пошто су намеравали 
да их по заузимању града унутра сместе“.329 

Из овог цитата видимо да су српска племена које писац 
помиње као: Драгувити (Драговићи), Сагудати, Велегезити, 
Вајунити (Војнићи, Бојнићи), Берзити (Брзићи, Брежићи) и 
опустошила Тесалију, Хеладу, Ахају, Епир, Илирик и део Азије. 
Треба одмах нагласити називе племена која су изграђена српским 
наставком -ИЋИ. Наравно, у грчко-латинском облику, то су увек 
нејотовани облици -ИТИ. 

Изградивши флоту опустошили су и сва острва по Егејском 
мору. Наравно, овако нешто не би било могуће да су Срби дошли из 
предела где није било мора. Одакле одједном та њихова вештина 
гусарења? Знамо да су Илири били чувени гусари. Зар овде не лежи 
кључ загонетке? Мало даље писац нас обавештава: 

„Кад се читава војска словенског народа била припремила 
да сложно и одједном изврши напад на бедем, онда се они Склавени 
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116, Раг15115, 1891. 5. 1325-1384, (0 Чадет пауоди Мпас, $. Оет. П) 
229 ВИИНЈ І, стр. 186-190; такође: Мігас. $. Рет. 11. іг, 1325 

299 


(Хкдлалтуоі-Срби), који су били на мору, сете да своје чамце озго 
прекрију даскама и такозваним бирсама, како би у претстојећем 
нападу на бедем заштитили своје веслаче да не буду рањени од 
оних који са зидина гађају на њих камењем и стрелама. Али на 
самом почетку зададе им***, посредством Мученика, страх те не 
навалише право на град, него запловише пут једног залива где се 
налазило неко пристаниште, од давнина звано Келариј. Тамо 
скренуше да би извршили неко ратно лукавство које су били 
смислили. 

Пошто су тако прошла три дана у којима би се словенске 
лађе удалавале до две миље од зида сваког дана гледале да се 
дочепају лако освојивих места за пљачкање, четвртог дана, при 
изласку зорњаче, читаво варварско племе уз сложан повик јурну са 
свих страна на градски зид, и то једни хитајући камење са бацача, 
други примичући лестве зиду покушаваху да га освоје, неки 
приносећи капијама ватру, а остали гађаху зидине читавим ројем 
стрела, густим као зимске снежне пахуљице. И тај облак стрела 
стварао је сасвим необичан призор: као што густи град засењује 
сунчеве зраке, тако и они замрачише дан бацањем стрела и хитањем 
камења. 

За време таквог и толиког напада они од варвара, који су 
били одважнији на мору и спремнији за борбу, чамцима у јуришу 
насрну на места која су били извидели, једни на кулу западно од 
црквеног степеништа где се налази и споредна капија, други према 
зидом незаштићеној страни обале где су се налазили шанац, ограђен 
заоштреним кољем, као и скривене справе са клинцима, такозвани 
тилони. Ови други су се надали да ће са успехом продрети, пошто 
нису знали да су тамо постављене клопке, а они први су рачунали 
да она споредна капија претставља незнатну запреку и да ће је стога 
лако разбити и кроз њу извршити освајање града"? 

И у овом цитату ми видимо сличан опис опсаде и напада на 
Солун као и у првом делу „Чуда Св. Димитрија“ митрополита 
Јована. Срби користе опсадне справе, блокирају град и са копна и са 
мора. Анонимни писац иде чак дотле да каже да се сунце није 
видело од густине испаљених стрела и камења. 
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Затим нас писац доводи до потпуно бајковитог дела када се 
наводно појавио Св. Димитрије да помогне браниоцима града. Ево 
шта каже о томе: 

„Пошто се сложно започети јуриш споменутих чамаца 
посредством Мученика претвори у неред те они почну да се 
међусобно сударају, догоди се да се неки од њих претурише и 
Склавени (УкЛаопуої-Срби) што беху у њима поиспадаше. А 
бродоломац, тражећи спаса, чим би се ухватио за неки други чамац 
одмах би га изврнуо и тако у море претурио оне који су у њему 
били. После тога веслачи са других чамаца мачевима отсецаху руке 
онима који су их пружали према њима. Један једног мачем по глави 
удараше, други другог рањаваше копљем. И сваки, желећи да спасе 
свој живот, постајаше душманин другоме. И пошто једни чамцима 
налетеше на подводне шиљке и ту се насукаше, а други јурећи 
великом брзином испловише чамцима на обалу и одатле не могоше 
да их извуку, онда храбрији грађани скочише са зида, док други 
јурнуше кроз ону споредну капију кроз коју су непријатељи 
мислили да освоје град, и тако задобише победу, пошто је Мученик 
био њихов ратни савезник. 

Али спомена вредно и највеће чудо било је ово: вођа оних 
Склавена, по имену Хацон, тражио је по својој навици преко врача 
да му се каже да ли ће ући у наш богом чувани град, па му је 
одговорено да ће ући, али не би му речено како. Њему је, према 
примљеном пророчанству, изгледало да су наде повољне, па је стога 
својом смелошћу убрзао вођење битке. 

Али онај који мења прилике и времена и који распршује 
намере непријатеља препусти да тај жив падне у руке грађанима 
који су изјурили кроз ону горе поменуту споредну капију. Неки 
прваци нашега града прикривали су га код кућа из неког" ћара и 
према своме моралу који није за похвалу. Али и овом приликом 
показа се делотворним богоугодно старање Мученика. Пошто је он 
у женама разбуктао мушку храброст, оне извуку онога из “куће у 
којој се крио и, пошто га проведоше кроз град, каменују га. И тако 
он претрпи смрт достојну својих душманских намера“, ''' 

Приказ је, као што сте могли да се уверите, потпуно 
бајковит и нема додира са реалношћу. Велико је питање да ли се 
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било која од наведених информација одавде може узети као 
историјска чињеница, почев од натприродне појаве свеца који чини 
да Срби сами себи секу руке, па до тога да жене убијају вођу опсаде 
Солуна. 

Податак из горе наведеног цитата, да су вођу опсаде Хацона 
након заробљавања скривали неки „прваци града“, у најмању руку 
се не уклапа у наратив службене историографије. Из овог 
бајковитог приказа види се да Срби имају помагаче у самом Солуну 
и то, ни мање ни више, него међу првацима града. Шта то заправо 
значи? 

Ово ]е друга крупна нелогичност записа у "Чудима Св. 
Димитрија" али она заправо појашњава прву, по којој појединци из 
српске војске која опседа Солун беже у опкољени град. Прваци 
града немају разлога да помажу вођи побуне након што је он 
заробљен. Немају разлога да му помажу из страха, већ искључиво 
ако су присталице исте политичке и народне идеје. 

Тако, из једног бајковитог списа, ове две, наизглед 
нелогичне информације, откривају кључна сазнања о становништву 
Солуна и околине. Јасно је да у Солуну живи мешано српско и 
ромејско становништво, те да постоје и измешани интереси и 
ставови. Овде увиђамо и елементе грађанског рата где, у оквирима 
истог народа, постоје присталице опстанка Империје која пружа 
економску сигурност њеним грађанима, наспрам множине Срба 
који желе ослобођење од Империје и формирање етничке државе 
Срба. 

Овде се мора анализирати још једна важна нелогичност која 
извире из претходног цитата. Наиме, у њему је речено да је вођа 
Срба питао врачеве за судбину и тражио пророчанство у вези са 
успехом операције коју је водио. Овај цитат у потпуној је 
супротности са информацијама Прокопија о Србима: 

"Судбину нити познају нити иначе признају да међу људима 
врши неки одлучнији утицај..." 

За разлику од Срба, судбина и пророчанства имају значај 
код Хелена, што је познато још од Херодотових извештаја о 
пророчанству у Делфима. Ово отвара три могућности: 

|. Да је информација нетачна и да је део бајковитог приказа; 

2. Да је српски вођа Хацон коме помажу и одређени прваци 
Солуна а који је започео процес побуне локалног српског 
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становништва, заправо био ромејски грађанин, са усвојеним 
обичајима "античких Грка". 

3. Да су Срби из солунске регије имали нешто другачије 
обичаје од Срба из Подунавља, блиске онима који се везују за 
античку Грчку. 

Уколико информација није део појачавања бајковитог 
утиска, онда је она свакако доказ српске аутохтоности јер указује на 
дуг суживот Грка и Срба у овој регији. 

Недуго након неуспешне опсаде и блокаде Солуна од стране 
Срба, која је трајала пуне две године (614-616), Срби заједно са 
Аварима поново нападају Солун 618. године. Ево шта о томе каже 
анонимни писац: 

„После већ описаног напада Склавена (ХкЛартуві"Срби), 
односно Хацона, са многобројном војском и после праведног 
покоља који је над њима, захваљујући помоћи св. Победника, 
извршен без тешкоћа, тај рат против нас постаде им доцније грдий 
срамота, пошто су тада претрпели и голему штету кад су им у наш 
богом чувани град одбегли заробљеници које је ослободио њихов 
вођ и ослободилац а наш заштитник Димитрије. Њихову огорченост 
распали то што су тада остали не само без заробљеника већ и без 
извесног дела ратног плена који су заробљеници, бежећи овамо, са 
собом били однели. У невољи љутој донесу одлуку и прикупивши 
разноврсних дарова пошљу их хагану Авара по поклисарима са 
обећањем и поруком да ће му, уз велику гомилу злата, послати и 
део плена што га буду, како га у у поруци увераваху, задобили у 
нашем граду, само ако им он за тај подухват пружи своју 
савезничку помоћ. Тврдили су да ће код њих бити освојен град који 
код њега важи као лако освојив, и да то предузимају због тога да ни 
тај једини не буде више у њиховој средини јер, док су они 
опустошили све њему потчињене градове и провинције, дотле још 
једини тај, као што је речено, стоји окружен њиховим насељима, а 
сем тога он прима и све избеглице из Подунавља, Паноније, Дакије, 
Дарданије, као и осталих провинција и градова, и пружа им 
уточиште.“ 332 

Информација која је од изузетног значаја за нашу анализу је 
та, што у овом цитату аутор тврди да је Солун једино место које 
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Срби нису заузели и који је „окружен њиховим насељима“. То 
потврђује и све наше раније наводе да су опсаде Солуна 
припремане и извођене из непосредне околине самог града која је 
била насељена Србима. Такође, занимљиво је да Солун прима све 
избеглице из других провинција које је Ромејско царство изгубило. 
С обзиром на величину и капацитете Солуна, јасно је да је речо 
прилично малом броју избеглих лица у односу на број становника 
регије. То поново указује на чињеницу да се под ромејским 
становницима на Балкану подразумевало искључиво становништво 
утврђених градова које је запослено и финансијски везано за 
администрацију и војску Царства. Веома слична ситуација као у 
време Османске империје када је по градовима живело османско 
становништво које је представљало убедљиву мањину, док су 
староседеоци живели по брдско-планинским насељима и околини 
градова и чинили огромну већину. 

Године 630. Солун је задесио разоран земљотрес. Ево шта о 
том догађају писац говори: 

„Народ Склавена (Ук/оотуо= Срби), који је живео у 
близини, није смео ни да се примакне ни да нападне град. И то они 
исти који су пре, док су зидови стајали читави и грађани били 
прибрани, хтели да га заузму“. Кад се све стишало „неки од 
поменутих и у близини нашој настањених Склавена, објављујући 
наш спас, ликоваху говорећи да су они одмах иза првог великог 
потреса, после којег су се узастопно ређали и остали, били видели 
да се сав ваздух кроз више часова замрачио од прашине рушевина, 
како се изразише; да су потом дотрчали на брежуљке у близини 
града и одатле видели да је читав град разрушен и стога да су 
пограбили будаке и остали алат за рашчишћавање и тако без оружја 
кренули да би, пошто им се учинило да је све изгинуло, откопали и 
однели имовину грађана. А кад су они тако у тој намери кренули и 
дошли близу, видели су да је бедем са свих страна читав и да град 
стоји као и пре, и да војници стражаре на зидовима и њима се 
показују, те се тако необављена посла са страхом поврате“.333 

Већ на самом почетку цитата, видимо још једну потврду 
свих наших претходних анализа дела „Чуда Св. Димитрија“. Писац 
јасно каже да Срби живе у близини града и да су то они исти људи 
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који су раније нападали на Солун. Овде треба подвући једну 
чињеницу која је јако битна, а то је се да горе описане опсаде 
Солуна из 614-616. и 618. године, као и догађај са земљотресом из 
630. године, дешавају за време ромејског цара Ираклија (610-641). 
То побија бесмислене тврдње из фалсификованог списа приписаног 
Порфирогениту. Према поменутом спису, Србе насељава цар 
Ираклије, показујући милост према њима и дајући им дозволу. Као 
што можемо видети, чак и из пропагандног ромејског списа попут 
"Чуда Св. Димитрија", тако нешто је потпуно искључено. Срби 
опседају Солун већ од 584. године, а опсаде се настављају 586, 614- 
616, и 618. године. 

Како видимо из "Чуда Св. Димитрија" овај простор није био 
нимало пуст, већ густо насељен Србима којих је, према овом спису, 
много више него Ромеја. Срби су још два пута држали у блокади 
Солун и то од 674. до 676. године, након погубљења српског кнеза 
Првуда, као и 677. године. Укупно је било шест опсада али ни у 
једној од њих не може се тражити писани извор за колективно 
досељавање Срба на простор Балкана. 


6.2. Опсада Цариграда 626. године: Срби у делима 
Ускршње Хронике, Георгија Писаде и Теодора 
Синкела 


Од изузетног заначаја је да су анонимни аутор „Ускршње 
Хронике“, Георгије Писада и Теодор Синкел живели и стварали за 
време владавине ромејског цара Ираклија, током целокупне његове 
владавине, а да ниједном речју нису описали досељавање Срба на 
Балкан, које се наводно одиграло након неуспешне опсаде 
Цариграда 626. године. Сва три аутора била су очевици те опсаде, 
као и догађаја који су се дешавали непосредно пре и након опсаде 
Цариграда. Опсаде ромејске престонице најбољи су доказ да је 
запис из "Порфирогенитовог списа" о томе да Србе, као избеглице, 
прима цар Ираклије, бесмислен. 

„Ускршња Хроника“ описује период од Адама па све до 629. 
године, до владавине ромејског цара Ираклија. Аутор „Хронике“ 
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није познат. Састављена је између 630. и 640. године.334 За анализу 
дела „Ускршње Хронике“ користили смо домаће издање из 1955. 
године, 3? а за упоређење смо користили немачко издање из 1832. 
године.236 

Доласком аварско-српске војске 626. године пред сам 
Цариград, почела је његова опсада. О том догађају аутор „Хронике“ 
приповеда: 

„Гу дакле постави главнину своје војске, распоредивши 
према осталом делу зида Склавене (>клафвоос=<Србе). Нападао је 
непрекидно од зоре до једанаестог часа, и то најпре са пешадијом од 
неоклопљених Склавена, а онда са оклопљеном пешадијом из 
другог бојног реда. Пред сумрак постави и неколико ратних справа 
и корњача на простор од Брахијала па до Брахијала. Сутрадан 
поново постави мноштво ратних справа, све једну уз другу, према 
оном делу који је нападао, тако да су браниоци били присиљени да 
огроман број справа поставе с унутрашње стране зида, док су 
истовремено пешаци сваког дана водили међусобне окршаје и 
наши, поставши помоћу божјом надмоћни, потисну далеко 
непријатеље. Изгради бацаче камења и споља их обложи кожом. На 
простору од Полиандриске капије до Капије св. Романа сагради 
дванаест кула, високих скоро до заштитне круне бедема, и обложи 
их кожом. Грађанима у помоћ притекну и морнари који се затекоше 
у граду. Један од ових морнара изгради јарбол и обеси о чамац да би 
помоћу њега палио непријатељске пиргокастеле. Овога морнара, 
који је доста штете нанео непријатељу, похвали преславни магистар 
Бон“.337 

Из овог цитата „Ускршње Хронике“ видимо само опис 
опсаде Цариграда од стране Авара и Срба, грађење њихових 
опсадних справа - бацаче камења, пирокастеле, тј. покретне куле за 
опсаду и других справа, али не и податке о досељавању, које би 
требало да видимо. 





34 Фрањо Баришић - ВИИНЈ І, стр. 143-144 
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Даље нас аутор „Хронике“ обавештава о заједничком 
договору између Персијанаца на малоазијској обали и Авара и Срба 
на европској обали око заједничког напада на Цариград. Договор је 
био да се Срби са својим моноксилима (врста чамца издубљена од 
једног дебла) пребаце на азијску обалу и довезу одморне персијске 
трупе. Ево шта аутор „Хронике“ каже о томе: 

„Исте ноћи у свануће другога дана њиховим моноксилима 
не пође за руком да умакну нашој стражи и да пређу Персијанцима. 
*** потопе и побију све Склавене (ХкА&Воос=Србе) који се нађоше 
у моноксилима. 

Пређу и Јермени влахерниски зид и баце ватру у портик што 
се налази уз цркву св. Николе. И они Склавени, који су пливајући 
бежали од моноксила и који су због ватре помислили да на обали 
стоје Авари, беху од Јермена поубијани чим тамо испливаше, 
Известан мањи део осталих Склавена који су пливајући бежали, чим 
изиђоше на место где се налазио безбожни хаган, по његовој 
наредби беху поубијани. И вољом божјом посредством наше Госпе 
Богородице у пресудном тренутку задеси га (хагана) пораз на мору. 
Наши извуку све моноксиле на сухо и кад се то тако одигра, 
проклети хаган се поврати у свој логор, и одвуче од зида ратне 
справе које је тамо био поставио, и поруши насип који је био 
изградио, и поче рушити пиргокастеле које је био подигао, и ноћу 
запали свој логор и пиргокастеле и скинувши са корњача коже 
повуче се. 

По казивању неких Склавени су се, видевши шта се деси, 
били подигли и повукли па због тога да је био присиљен и проклети 
хаган да се повуче и да их прати"? 

Као што видимо из овог цитата српску флоту састављену од 
моноксила уништили су ватром Јермени, који су се налазили у 
ромејској служби. Након тог неуспелог покушаја аварски каган је 
решио да подигне опсаду Цариграда и да се врати у своје области. 

Такође овде имамо и јасну потврду да Срби нису били 
подређени Аварима, јер се сами повлаче након неуспеле опсаде, па 
је због тога „присиљен и проклети хаган да се повуче и да их 
прати“, као нас обавештава анонимни писац, То такође значи да 
Авари нису били многобројни, што смо већ показали у претходним 
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текстовима о ослободилачким ратовима. Њихова укупна снага није 
могла да премаши 10.000-15.000 коњаника. 

Други аутор који је био очевидац опсаде је Георгије Писада. 
Писада је родом из малоазијске покрајине Писидије, по којој је и 
добио надимак. У време цара Ираклија (610-641) и патријарха 
Сергија (610-639) живи у Цариграду и то као ђакон, чувар црквеног 
посуђа и архивар Аја Софије. 

За анализу Писадиног дела користили смо домаће издање из 1955. 
године,?3 а за упоређење немачко издање из 1836. године. ?“0 

У својој поеми о „аварском рату“ Писада назива аварско- 
српску војску „злокобни вихор из Тракије“. Вихор из Тракије је 
доказ о томе одакле су нападачи и која је територија под влашћу 
Срба а која под влашћу Ромеја. Тракија је, још од краја 6. века, под 
пуном влашћу Срба, с тим што се у близини Констанце, од 590. 
године, налази и аварски каганат. У тадашњем значењу географских 
појмова, и Авари се налазе у Тракији. Писада о опсади Цариграда 
каже следеће: 

„То не беше једна битка ни једноставна борба, него 
многострука, сложена и на разнам странама. Склавен удружен са 
Хуном, Скит са Бугарином, а са друге стране Међанин са Скитом, 
сви ти народи, различити по језику и удаљени једни од других, 
заједнички заратише против нас...“ ="! 

О даљем току догађаја приповеда: „После тога варвари, 
отпочињући битку, заузму храм свете Дјеве, несавладивог стратега, 
са околином и ту се утврдише, мислећи да ће их у невољи 
заштитити оно место које су они обешчастили. Варварски вођа 
укрца на лађе - имао је наиме чамце од издубљеног дебла - гомиле 
Склавена заједно са Бугарима и тако копнену борбу прошири и 
битком на мору“? 

У овим цитатима Писада показује заједнички напад Скита 
(Авара), Бугара, Срба (Склавена) и Међана (Персијанаца) на 
Цариград, њихово заузимање храма Св. Девице као ширење битке 


339 ВИИНЈ 1 - Георгије Писада, стр. 151-158 


МО (уеогоий Р1$14ае - Ехредшо регѕіса, ВеПит ауагісит, Негасіаѕ; ей. ВеККег, 
Воппае 1836. (У даљем наводу Ве!. ауагіс.) 

У ВИИНЈ І, стр. 156; такође: Вей. ауагіс. з!г. 94-201. 
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са копна на море, али о досељавању ни речи. За разлику од 
анонимног писца „Ускршње Хронике“, као и Теодора Синкела, како 
ћемо видети после, Писада поред Срба, Авара и Персијанаца 
помиње и Бугаре. Међутим познато је да Бугари на Балкан долазе 
тек 679, те они у опсади Цариграда нису могли да учествују 626. 
године. Очигледно је реч о преправкама које су унете накнадно у 
Писадин текст приликом бројних преписа након смрти аутора, 

Трећи очевидац опсаде Цариграда из 626. године је Теодор 
Синкел. Он живи у време цара Ираклија (610-641) и патријарха 
Сергија (610-639). Био је чувар посуђа, презвитер и секретар 
(синкел) цркве Свете Софије. Службује дакле на истом месту и у 
исто време кад и Георгије Писада.3“3 
За анализу дела Теодора Синкела користили смо наше домаће 
издање из 1955. године, а за упоређење аустријско издање из 
1900. године.345 

Тако описујући опсаду Цариграда из 626. год, каже слелейе: 

„западни непријатељ, одвратно недоношче, које домаћи 
варвари називају хаган, кроз више дана приближавише се самим 
зидинама града, водећи безбројно мноштво племена која оружјем 
прекрилише копно и море“. Мало даље Синкел каже: „Стога је он са 
краја земље па све до мора испружио своје крвљу умазане руке. 
Море претвори у копно разбојничким пловилима, а земљу прекрили 
коњицом и пешадијом, желећи да овај Јерусалим нападне са свих 
страна. А шта га успали до тог лудила? И ко-му усади ту крваву 
убилачку мисао“.346 

Из овог Синкеловог цитата видимо долазак аварске и српске 
војске пред зидине Цариграда, као и његово опкољавање и са копна 
и са мора. Сви Синкелови списи одишу великом мржњом према 
Србима, што је иначе врло уобичајено за готово еве грчке писце, 
како античке, тако и средњовековне. 


343 Фрањо Баришић - ВИИНЈ І, стр. 159. 

34 ВИИНЈ | - Теодор Синкел, стр. 159-168. 

245 Апајесја ауагісе, Зеогзит ипргеззитех (ото ХХХ Ріѕѕегіанопит 
ріоІорісагит Асайетіае 1 1егагитСтасоуіепяіз; ей, 1,, Чјеттбасћ, Сгасоуіае 
1900. (У даљем наводу Апа!. ауаг.) 

346 ВИИНЈ І, стр. 162; такође: Апа|. пуаг, мг, 4-5, 
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Даље видимо да аварско-српски поход на Цариград Синкел 
објашњава греховима Ромеја као и похлепом самог аварског кагана. 
Ево шта о томе каже: 

„И то је он наумио и извршио и прикупио је сав потчињени 
му варварски живаљ, земљу и море испунио је племенима дивљим 
који од ратовања живе“. Мало даље описујући мноштво српске и 
аварске војске Синкел каже: „На једног нашег војника долазило је 
по сто и више варварских, све обучених у оклопе, све заштићених 
шлемовима и са сваковрсним ратним справама“.347 

Синкел помиње да је, на једног ромејског војника, долазило 
по сто варварских. Да је то било тако, сигурни смо да би Срби 
заузели Цариград, ма како да је спретна одбрана града била. Ово је 
свакако претеривање. Несумњиво је да је војска Срба и Авара била 
бројнија од браниоца града, јер онај ко напада увек мора имати 
више војске од оног који се брани, будући да је онај који се брани у 
повољнијем положају од оног који напада, али је разлика у броју од 
стотину српских и аварских војника наспрам једног ромејског 
несумњиво претеривање. Гиме је писац хтео само да увелича 
херојство Ромеја. 

Након неколико напада на град, уследили су преговори који 
су били уобичајени у сваком рату. Пошто су се преговори завршили 
безуспешно, аварски каган је запретио да ће наредног дана као 
испомоћ доћи персијска војска. Ево шта о томе приповеда Синкел: 

„Го он рече и, припретивши још горим, додаде да ћемо ми, 
уколико што брже не изиђемо из града, још сутра гледати како 
персиска војска долази пред зидине да помогне тиранину. И доиста, 
ми сами видесмо Персијанце које је послао Шахрбараз, и како 
дарове носе, а чусмо да они и уговор склопише тако да ће се 
послати словенски моноксили и у њима да ће се преко мора 
превести персиска војска из Халкедона. 

То су биле речи посланика. Војску од Персијанаца тражио је 
не зато што би варварину требало савезника - јер земља и море били 
су пуни дивљих племена под његовом командом - него да би 
Персијанцима показао своју сагласност у непријатељству против 
нас. Кад наступи ноћ беху отпремљени моноксили и на њима 
исплови словенска момчад, способна да превезе савезничку војску 
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Персијанаца. Словени (Ук^\олтуо=Срби) су, наиме, стекли огромно 
искуство у борби с морем откад и они уђоше у послове Ромеја“. 
Међутим „Бог спречи прелаз Персијанаца до пса, поставивши 
заседе и неке од оних, које су тирани један другом слали, 
уништивши. Шестога, седмога и осмога дана продужише борбу 
чаркањима и местимичним нападима. Уз велики напор журно је 
радио, на копну постављаше опсадне справе и напрама градским 
кулама приправљаше хелеполе, а за море опремаше словенске 
моноксиле, како би у датом тренутку и у одређен час извршио 
Јуриш на град истовремено са копна и са мора. Он је већ претходно 
читав залив Керат у копно претворио моноксилима који су носили 
момчад разнородних племена, проценивши да тај претставља добар 
положај за напад на град“.348 

Синкел нас овде обавештава о савезу између Авара и Срба 
са једне, и Персијанаца са друге стране, и 0 њиховим 
синхронизованим нападима на Цариград. Такође видимо да су Срби 
опколили град и са морске стране где су прекрили својим 
моноксилима залив Рог, претворивши га у „копно“, Писац је овде 
сликовито хтео да прикаже мноштво српских бродова (моноксила). 

У међувремену аварски каган је до обале распоредио своју 
оклопну коњицу, након чега је букнула борба дуж читавог бедема, 
продужила се читаве ноћи, да би се сутра претворила у одлучну 
битку. 

„Он покрену рат против града у једном те истом тренутку и 
са копна и са мора. И дуж читавог бедема и по, свему мору 
разлегало се јако кричање и бојна вриска. Јер бојне трубе су свирале 
са свих страна на јуриш, и сав се град окружи виком-и бојном 
хуком. Он је удесио да се дуж читавог зида покрену у један мах 
бацачке справе, да отпочне хитање стрела и све" што је било 
припремљено за рат против града. У заливу Керат напунио је 
моноксиле Склавенима (ХкЛаоопуоієСрби) и’ осталим дивљим 
племенима која је довео, и учинио је да скоро безбројно мноштво у 
њима укрцаних варварских хоплита отпочну уз велику вику с 
веслањем у правцу града. Он је покушавао и-мислио да ће помоћу 
копнене војске пробити градске зидине, а помоћу борачке момчади 
У заливу Керат да ће добити лак прилаз у сам град. Али бог и 
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небеска царица показаше да су ъегове наде у сваком погледу 
неоствариве и јалове. Јер на сваком положају зида била је толика 
гомила мртваца и толико је напад сасвим пропао да варвари касније 
нису могли ни да покупе и спале погинуле. 

Кад је настала борба на мору, Богородица је потопила 
момчад и чамце пред својим светилиштем у Влахернама, тако да си 
читав онај залив, ако није претерано да се каже, могао неоквашен 
пешке прећи по лешинама и празним чамцима који су тамо амо 
лутали и бесциљно пловили. 

Кад зађе сунце и паде ноћ, они проклетници запале корњаче, 
триболе, хелеполе, дрвене куле и све справе и сва бацачка оруђа, 
потпуно све, било што су на колима довезли било што су ту 
изградили“ 389 

Беседа се завршава опширним доказавањем да пораз 
здружених војски Авара, Срба и Персијанаца представља испуњење 
неких пророчанстава из Старог завета. И из ових последњих 
Синкелових цитата ми видимо опис битке за Цариград и ништа 
више од тога. 

Дела анонимног писца „Ускршње Хронике“, Георгија 
Писаде и Теодора Синкела, будући да су писана у доба цара 
Ираклија, доказ су да се никаква сеоба која је описана у 
"Порфирогенитовом спису" није догодила. То је додатна потврда да 
је спис приписан ромејском цару Константину Порфирогениту, 
заправо фабрикат и фалсификат, завршен почетком 17. века, готово 
1000 година након опсаде Цариграда. Једну такву сеобу би морао да 
опише савременик догађаја, а поменути писци су то свакако били. 

На крају треба рећи да је опсада Цариграда у војном смислу 
била последње ангажовање Авара на Балкану. Ми смо показали у 
поглављима о српским устанцима и ослободилачким ратовима да је 
простор који непосредно контролише војска Авара од 567. до 584. 
године Срем и Бачка, а да се касније њихов центар премешта у 
Добруџу. Ту ће остати све до 626. године, закључно са последњом 
неуспелом опсадом Цариграда. Након тога, они се узводно дуж 
Дунава повлаче дубље у Панонску низију. На простору западно од 
Дунава, северно од Драве и источно од Блатног језера формирају 
нови каганат, који ће срушити Франци под Карлом Великим 
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796-797. године.?°? После тог догађаја они више не постоје као 
политички чинилац. 

Као што смо на више места напомињали они ни пре тога не 
представљају значајан политички чинилац, јер да су били, свакако 
би држали знатно већи простор од онога који су у три наврата 
држали. Срем и Бачка узети заједно, одговарају површини Добруџе, 
као и троуглу између Дунава, Драве и Блатног језера, што је свакако 
потврда стварне величине и снаге Авара. С тим у вези, у будућности 
би морало да се обрати више пажње на ове информације, како не би 
долазили у ситуације да наука робује увреженим стереотипима о 
наводној великој држави Авара, која заправо никада није постојала. 


350 Нираг4! - Аппаїе5 Кери! Ргапсогит; ітрепзія БЊНорош ћаћпап, 
Наппоуегае, 1895, 5іг. 98-102 
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ЗАКЉУЧАК 


У оквиру овог рада приказали смо бројне аргументе да су 
Срби аутохтон народ на Балкану и да се није десила никаква велика 
сеоба Срба у 7. веку. Треба још једном подвући чињеницу да смо 
као изворе користили управо она дела на која се службена наука 
позива када жели да оправда своју тезу о наводном досељавању 
Срба у доба цара Ираклија (610-641). Не само да нема података о 
таквом догађају код савременика из тог периода, него, како смо 
убедљиво показали, таквих тврдњи нема све до појаве дела 
приписаног ромејском цару Константину Порфирогениту у 16-17. 
веку. 

Посебном анализом дела приписаном Порфирогениту, 
приказима манускрипта, анализом језика којим је писан наводни 
Порфирогенитов спис показали смо да је реч и о фабрикату и о 
фалсификату, који је више пута преправљан, да би спо} коначни 
облик добио највероватније почетком 17. века. Посебну пажњу смо 
поклонили самом имену Срби, као и тумачењу значења имена Срби 
у спису приписаном Порфирогениту. Показали смо да је реч о 
једном злонамерном и крајње расистичком ставу према Србима 
изнесеном од анонимног писца који је потицао из редова 
католичког клира. 

У књизи смо јасно решили дилему о томе ко се заправо 
крије иза имена Ясіауі у латинским и Укдаюцуві у ромејским 
изворима. У више примера показали смо да се тај термин односи 
искључиво на Србе, а не на неку недефинисану словенску скупину, 
што потпуно мења досадашњи поглед на рану средњовековну 
српску историју. 

Што се тиче дела која су писана пре списа приписаног 
Порфирогениту, трудили смо се да информације отргнемо из 
хаотичности у које су их намерно сместили припадници службене 
историографије. Ту пре свега мислимо на зборнике под именом 
„Византијски извори за историју народа Југославије“, у којима су та 
дела представљена на начин да обичног читаоца збуне и убију му 
вољу за даљим истраживањем, Пажливим ишчитавањем, дошли 
смо до закључка да је заправо реч о три кључна велика и неколико 
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мањих ратних догађаја у периоду од 535. до 585. Они се могу и 
морају разумети искључиво као ослободилачки ратови, а не као 
сеобе народа, како то желе да нам представе припадници службене 
историографије. Очигледно је циљ приређивача зборника 
„Византијских извора“ био да се створи хаос и да се заправо три 
велика догађаја од 535. до 585. године, представе као безбројни 
хаотични упади Срба на простор Ромејског царства. Поређења ради, 
за време владавине Стефана Немање (1166-1196), било је више 
ратова са Ромејима него током целог 6. века. 

Дакле, у три кључна догађаја, у периоду од педесетак 
година, десило се ослобођење Срба од Рима (Ромеје). Каснији 
догађаји своде се углавном на безуспешне опсаде Солуна и 
Цариграда, једина два града која су остала под управом Ромеја на 
простору Балкана, након 585. године. Срби су више пута током 7. 
века опседали Солун и Цариград, понекад самостално, а понекад уз 
помоћ Авара. Авари нису учествовали у ослобађању територије, већ 
искључиво у опседању градова, што показује карактер њиховог 
друштва. Реч је о интересној пљачкашкој групи, коју занима 
искључиво плен. Они на простор Подунавља долазе на позив 
Ромеја, као помоћне снаге у борбама против Срба, што смо јасно 
показали у књизи. Авари се касније, од непријатеља, трансформишу 
у савезнике Срба, и заједно са њима опседају Солун и Цариград. 

У овој књизи показали смо да се Срби много раније од 
Авара наводе у ромејским документима, па према томе треба 
потпуно одбацити створени наратив да се Срби први пут појављују 
на овим просторима заједно са Аварима. Такође треба одбацити и 
хипотезу о некаквој потчињеној улози Срба у односу на Аваре, као 
и податке о фантомској држави Авара, створеној у главама наших 
службених историчара, а све зарад пренебрегавања чињеница о 
постојању државе Срба. Да будемо прецизнији, радило се о низу 
малих државица које су у ромејским документима познате као 
„склавиније“. 

Поред "Порфирогенитовог списа", главно замешетељство у 
средњовековној историографији створено је у спису приписаном 
готском-гетском историчару Јордану. Тај спис је једини који доноси 
информације да су Готи германски народ, што је у потпуној 
супротности са свим осталим списима. Као што смо цитатима дела 
Прокопија и Исидора Севиљског показали, реч је о Гетима, то јест 
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Готи су део Гета. Овај налаз у потпуности мења поглед на српско- 
готске паралеле и сличности, будући да Теофилакт Симоката 
недвосмислено на више места наводи да је име Гети, само једно од 
старих имена за Србе. Не чуди онда чињеница да су дела Прокопија 
и Теофилакта Симокате остала непреведена на српски језик до 
данашњих дана. Када се садржај ових дела чита интегрално, без 
исецаьа и тенденциозних тумачења, догме званичне 
историографије бивају оборене. 

Решењем готско-гетске дилеме, као и постављањем јасног 
континуитета од тзв. Илира, преко Лимиганата и Склавена, 
стварамо слику јасног континуитета Срба на простору ширег 
Подунавља и Балкана. О континуитету Срба на Балкану (Хуму) 
говорићемо више у другој књизи, наставку који планирамо. 
Посебно ће у њој бити речи о писаним изворима, али и етнолошкој, 
археолошкој и језичкој грађи која сведочи да су Далмати, Трибали, 
као и Дачани и многа трачка племена, заправо прасрпска. 
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Небојша Озимић - Другачије читање историје 


Постоји опште уврежено мишљење да је историју и научне 
ставове објављене у уџбеницима немогуће променити а када се то 
чини онда је то под великим политичким притиском. Другим 
речима, да су раније усвојена сазнања непроменљива иако је 
потпуно јасно да свака наука почива на сумњи и поновној провери 
ранијих тврдњи. Својевремено је Наполеон Бонапарта рекао да је 
"историја скуп договорених лажи" суочивши већ тада са мноштвом 
нетачних података којима је располагао његов свет. 


Ауторски тандем Митић-Шаргић је написао храбру књигу 
која свакако никога неће оставити равнодушним, Поново 
рашчитавање античких и средњовековних извора, консултовање 
бројне литературе довело је до резултата изнетих у књизи са којима 
се можемо и не морамо сложити али их не можемо ни прогласити 
нетачним. Са очигледним схватањем посла историчара да чувају 
сећање и опомињу на чињенице када почну да се заборављају и 
током времена другачије представљају, они су прави следбеници 
идеја Питера Берка! Истанчаним смислом за сублимацију и 
анализу , аутори су нам представили једно битно другачије 
гледиште на историју античког света на Балкану од оног са којим 
се најчешће срећемо у општеприхваћеним подацима; 


Ауторима књиге честитамо на добро аргументованој, јасној, 
дрској књизи која ће свакако наћи своје место у многим домовима 
Србије. 


У Нишу, маја 2020. 


351 Питер Берк (Реїег Вигке, 1937), професор културне историје у 
Кембриџу..Заговорник “новеисторије” залаже се за ширење временских, 
географских, социјалних и методолошких димензија ове науке. 
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Др Сања Шуљагић о књизи 


Добро је што се неко у данашњој Србији ван званичне 
институционалне историографске школе усудио да демистификује 
и научно аргументовано оспори неке нелогичности савремене 
српске историографије, засноване на дискутабилним преписима и 
погрешној интерпретацији дела касних античких и средњовековних 
аутора који су писали о историји Срба. Нелогичности и 
произвољности у савременом преовладавјућем тумачењу српске 
историје, било да су оне геополитички мотивисане ли плод 
погрешних синтеза доступних података, обавештења и сазнајних 
чињеница, битно су утицале на наметнуту освештеност савремених 
народа на Балканском полуострву о изворишту и трајању њихових 
идентитета. Досадашња савремена погрешно усмерена и наметнута 
интепретација о изворишту и трајању идентитета српског народа и 
осталих народа на Балканском полострву битно је утицала на 
настајање проблема у њиховом међусобном разумевању и 
суживоту. Да би се такви проблеми убудуће спречили, овакви 
научни радови би требало да постану доступни јавности и да тиме 
утичу на промену тренутно преовладавајуће историографске 
теорије о идентитету српског народа. Било би добро ако би након 
детаљног доказивања нелогичности и грешака у преписима и 
интерпретацији изворних записа о историји Срба, као корак даље у 
свом научном раду, аутори ове књиге у својим следећим књигама 
обрадили средњовековне српске, бугарске и остале родослове, 
житија и остале документе који говоре о генеалошко] и 
културолошкој повезници династија Хераклеид — Аталид 
Митритад — Фарнак – Арсакид — Багратид — Дрвенаровић — 
Кометопули –Рурикович — Немањић — Асен – Шишман — Палеолог - 
Васиљевич, јер би тиме уједно и бацили ново светло на узроке 
стварања дискутабилне савремене интерпретације српске, бугарске, 
руске и уопште словенске историје пре периода владавине 
династије Немањића у Србији. 
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